PROTOKOL NR XXVI/12
z XXVI sesji Rady Miejskiej w Gryfinie
z dnia 11 i 25 pazdziernika 2012 r.

Sesja w dniu 11 pazdziernika 2012 r. rozpoczeta si¢ o godz. 10.00 i trwata do godz. 17.50,
w dniu 25 pazdziernika 2012 r. rozpoczeta si¢ o godz. 9.00 1 trwata do godz. 16.45.

Listy obecnosci radnych stanowia zalaczniki nr 1i 2.

W posiedzeniu w dniu 11 pazdziernika 2012 r. udziat wzigli:
1. Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pitat

Z-ca Burmistrza Miasta 1 Gminy Maciej Szabalkin
Sekretarz Miasta i Gminy Beata Kryszkowska

Doradca Burmistrza Miasta 1 Gminy Leszek Drozdziel
Radca prawny Krzysztof Judek

Soltysi wg listy obecnosci — zalacznik nr 3

Zaproszeni goscie wg listy obecnosci — zalacznik nr 5.

NNk WD

W posiedzeniu w dniu 25 pazdziernika 2012 r. udzial wzigli:
1. Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pifat

2. Z-ca Burmistrza Miasta i Gminy Maciej Szabalkin
3. Sekretarz Miasta i Gminy Beata Kryszkowska
4. Skarbnik Miasta 1 Gminy Jolanta Staruk
5. Doradca Burmistrza Miasta i Gminy Leszek Drozdziel

6. Radca prawny Krzysztof Judek

7. Soltysi wg listy obecnosci — zalaceznik nr 4

8. Zaproszeni goscie wg listy obecnos$ci — zalacznik nr 6.

Ad. I. Sprawy regulaminowe:

1/ Otwarcia obrad dokonat Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn. Powital radnych oraz
zaproszonych gosci. Stwierdzil prawomocno$¢ obrad, gdyz na stan Rady 21 o0sob,
w posiedzeniu uczestniczyto 21 radnych.

Porzadek obrad radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji — zalacznik nr 7.

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski podzickowatl przedstawicielom projektu
sportowego Szkotka Pitkarska Nivea w Radziszewie: Pani Magdalenie Jacyk, Joannie
Deptule, Panu Tomaszowi Kowalczykowi oraz Dyrektorowi Szkoly Podstawowej
w Radziszewie Pani Beacie W¢jcik. Odczytat listy gratulacyjne wrgczone w/w osobom.
Wyrazit slowa uznania, zyczac dalszych sukcesow w tworzeniu sportowego ducha wsrod
dzieci. Z rak Burmistrza i Prezydium Rady Miejskiej w Gryfinie koordynatorzy projektu
otrzymali imienne podzigkowania.

2/ Przewodniczacy Rady zapytal, kto z radnych jest za przyjeciem protokolu z XXIV
sesji Rady Miejskiej w Gryfinie.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 oséb i obecnych na sesji 21 radnych
w glosowaniu udzial wziglo 21 radnych. Za przyjeciem protokotu glosowato 21 radnych.
Glosow przeciwnych i wstrzymujacych si¢ nie byto.



Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze protokot z XXIV sesji Rady Miejskiej w Gryfinie zostat

przyjety.
Wydruk wynikow gltosowania stanowi zalacznik nr 8.

Ad. 11. Zglaszanie wnioskéw Komisji Rady.
Przewodniczacy Rady poinformowat, ze Komisje nie zglosilty zadnych wnioskéw.

Ad. III. Informacja o przebiegu wykonania budzetu za I pélrocze 2012 r. — DRUK
Nr 1/XXVI.

Radni otrzymali informacj¢ w ustawowym terminie, informacja stanowi zalacznik nr 9.
Radni wraz z materialami na XXVI sesj¢ otrzymali Uchwat¢ Nr CXX1/411/2012 Sktadu
Orzekajacego RIO w Szczecinie z dnia 11 wrze$nia 2012 r. w sprawie wydania opinii
o informacji Burmistrza Gryfina o przebiegu wykonania budzetu za pierwsze poirocze 2012 r.
— zalacznik nr 10.

Przewodniczacy Rady przedstawil stanowiska komisji do informacji.

Stanowiska komisji Rady stanowia zalacznik nr 11.

Radna Ewa De La Torre — jesteSmy po ocenie wykonania budzetu za pierwsze podtrocze,
kolejny kwartat tez za nami, w zwiazku z tym, jak Pan Burmistrz ocenia realne dochody oraz
poziom zadluzenia gminy na dzien 31 grudnia 2012 r.? Prosz¢ o podanie kwot
w przyblizeniu.

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — Pan Burmistrz 26 czerwca br., czyli jeszcze
w pierwszym poélroczu 2012 roku udzielit zamdowienia z wolnej reki na obsluge prawna
w zakresie sporu z elektrownia na blisko pot miliona zlotych. Mozemy si¢ o tym dowiedzie¢
z biuletynu zamoéwien publicznych, zamowienie opiewa na 487.000 zt brutto. Czy to oznacza,
ze po tych wszystkich kosztach, ktore do tej pory poniesliémy, zamierzamy wydac¢ kolejne pot
miliona zlotych na procesy? Dla mnie ta informacja jest zatrwazajaca i nie przystajaca do
realiow gminy, bo dochody w pierwszym poéiroczu nie zostaty osiagnigte, a zadtuzenie gminy
jest dosy¢ powazne. W stanowisku Regionalnej Izby Obrachunkowej czytamy dosy¢
interesujace zdanie, ze przekroczyliSmy 60% zadluZzenia w stosunku do planowanych
dochodow, a realne dochody sa zdecydowanie nizsze i w obliczu tych wszystkich wydarzen,
dzisiaj otrzymujemy informacjg, ze pan udzielit zaméwienia z wolnej reki na blisko pot
miliona ztotych, zeby w dalszym ciagu spiera¢ si¢ z Dolna Odra. Trudno jest mi pogodzi¢ si¢
z taka polityka i trudno jest mi zaakceptowac takie wydawanie pienigdzy.

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — odno$nie wykonania budzetu za 2012 rok, bede
mogt szczegotowiej przedstawi¢ informacje na najblizszej sesji w dniu 25 pazdziernika,
z tego powodu, ze jeszcze trwaja rozmowy 1 wyjasnienia w sprawie zwrotu naktadéw
poniesionych na trzy inwestycje: uzbrojenie Parku Przemystowego, I etap budowy nabrzeza
i Il etap nabrzeza. Bede mial precyzyjnie okre$lone, czy te zwroty nastapia do konca
biezacego roku, czy na poczatku roku nast¢pnego, a chcialbym jednak udzieli¢ w tej materii
bardzo precyzyjnej odpowiedzi.

Jest wydane zamdwienie z wolnej rgki, natomiast z kancelaria adwokacka nie rozliczamy si¢
ryczaltowo, tylko rozliczamy si¢ z faktycznie przeprowadzonych prac. Jezeli Prokuratura nie
wniesie odwolania do WSA od decyzji SKO, to sprawa zostanie zakonczona i ani zlotowka
nie zostanie wydana. Informacje odno$nie postanowienia prokuratury mysle, ze bede mogt
przekaza¢ réwniez w dniu 25 pazdziernika br. Przedstawianie sprawy w ten sposob, ze
Burmistrz walczy z zaloga elektrowni Dolna Odra jest mylace i jakby §wiadomie podnoszone,
zeby do spoteczenstwa poszedt taki sygnat, ze Burmistrz walczy z pracownikami Dolnej
Odry, co jest nieprawda. Burmistrz chce udowodnié, ze wedlug naszej oceny SKO nie wziglto
pod uwage wszystkich aspektéw zwiazanych z podatkami. Burmistrz ma bardzo krytyczny
stosunek do PGE, gdyz stosunek PGE do Gminy ulegt znacznej zmianie od momentu kiedy




Elektrownia Dolna Odra przestala by¢ samodzielnym podmiotem gospodarczym. Znaczna
czg$¢ dofinansowania do kluboéw sportowych, znaczne dofinansowanie do imprez
kulturalnych organizowanych w miescie, wszelkie dotacje z chwila wchlonigcia przez PGE
naszej elektrowni zostaly wstrzymane i1 praktycznie utrzymywanie wszystkich kluboéw
sportowych w tej chwili jest na barkach Gminy. Po cigzkiej pracy, jaka odbylem przez trzy
dni w Monachium, kiedy rozmawiatem z inwestorami na temat zagospodarowania naszego
nabrzeza i zainwestowania w Parku, kiedy bylo bardzo szerokie zainteresowanie i mysle, ze
ono znajdzie odbicie w niedlugim czasie, przyjezdzam do Gryfina, ogladam ,,Gazetg
Gryfinska” 1 widzg tytut ,,Burmistrz chce wykosi¢ Elektrownig Dolng Odre”. Nie zdziwilem
sig, bo ,,Gazeta Gryfinska” celuje w interesowaniu si¢ Gmina Gryfino, bardzo chgtnie
wykazywata moje pobory, Zastepcy Burmistrza, Sekretarza, Skarbnika, tylko tak skrzgtnie nie
wykazywata juz poborow w Starostwie Powiatowym. Pan redaktor mogltby zainteresowac sig,
w jakich wysoko$ciach sa ptacone podatki od nieruchomosci tam, gdzie sa jednostki PGE,
w Szczecinie jest 21, 90 zt/m2, w Bogatyni 21,90 z/m2, a u nas 17 zt/m2. Doréwnanie do
tych stawek, jakie ptaci PGE w Szczecinie i w Bogatyni, chyba nie jest jakim$ ruchem, ktory
wskazuje na to, ze Burmistrz chce wykosi¢ Elektrownig Dolna Odrg.

Szczegdtowe informacje dla Pani radnej De la Torre i Wiceprzewodniczacego Nikitinskiego
przedstawi¢ w dniu 25 pazdziernika br.

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — chciatbym sprostowac to, co przed chwila
powiedzial Pan Burmistrz o informacji, ktora jest opublikowana na stronie biuletynu
zamoOwien publicznych, czego dotyczy zamowienie udzielone z wolnej reki. Ono nie dotyczy
tylko podatkow z 2006 roku, ono dotyczy podatkow od roku 2002 do roku 2010, wigc
ewentualne zakonczenie kwestii prokuratorskiej, tej rozmowy w zaden sposob nie
wyczerpuje. Ja wykazalem nie tyle swoje niezadowolenie, co zaniepokojenie wydaniem
kolejnego po6t miliona zlotych w obliczu tak trudnej sytuacji finansowej gminy. Na
rehabilitacje niepetnosprawnych dzieci wydalismy 20.000 zt i nie mamy S$rodkow, zeby
wspomoc je w drugim potroczu, a na kancelari¢ prawna Pana Modzelewskiego wydamy
487.000 zt. Z punktu widzenia interesu naszych mieszkancow jest to wydatek watpliwy
1 wyrazilem swoj poglad, ze z mojego punktu widzenia takie wydatkowanie publicznych
pieniedzy jest nieracjonalne.

Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn - za postgpowania podatkowe dotychczas
wydat pan blisko ¥ miliona ztotych, teraz kolejne pot miliona w sytuacji, kiedy zatrudnia pan
naprawdg znakomitych prawnikow w gminie, w sytuacji, gdy na terenie Gryfina mieszka
doktor prawa zajmujacy si¢ sprawami  podatkowymi, publikujacy artykuty
w ,,Rzeczpospolitej” 1 w wielu innych periodykach, wydajacy prace, pan z wolnej reki
wybiera kancelari¢ warszawska, nie pytajac na terenie gminy, wojewodztwa. Jak doliczymy
koszty, ktore prawdopodobnie od Gminy Gryfino chce Skarb Panstwa za czynno$ci
komornika skarbowego, to moze by¢ tak, ze wyda pan okoto kilku milionéw ztotych na
podatki, ktorych by¢ moze nie bgdzie. Jako prawnik, znajacy realia rynku prawniczego
1 koszty funkcjonowania kancelarii uwazam, ze wydawanie po6t miliona dla glosne;,
telewizyjnej kancelarii, po wydaniu wczesniej 800.000 z1, to jest rzecz niewyobrazalna i nie
znajduje zadnego uzasadnienia na kilka lat mozna sobie zapewni¢ obstuge wielu takich gmin,
jak gmina Gryfino. Przeciez prokurator bedzie wystgpowal w tej sprawie, po co panu jeszcze
prawnik?

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — Pan Burmistrz przytoczyl stowa, ktore byty
rzeczywiscie bolesne i rozumiem, ze pan mogt to tak odebrac ale, jesli ludzie z jednej strony
czytaja, ze osoby reprezentujace spoleczenstwo, a wigc prasa lokalna, pyta o zamierzenia
podatkowe 1 spotyka si¢ z poleceniem odmowy wydania informacji wiazacych dotyczacych
zamierzen podatkowych, a z drugiej strony otrzymujemy informacje o blisko p6t milionowym
wydatku na dalsze spory z Dolna Odra, tu nie trzeba zadnej zlej woli, zadnych ustalen




wewngetrznych, czy skierowania uwagi na wyimaginowane zagadnienia, ludzie po prostu tak
to czuja. Potrzeb, ktore mogliby$Smy zaspokoi¢ tym pdt milionem ztotych w Gminie Gryfino
jest na prawde bardzo wiele, ale mnie najbardziej niepokoi fakt, ze jest to zapowiedz
kontynuacji twardej polityki sporu, nawet zakonczenie sporu dotyczacego 2006 roku nie
przesadza wspolpracy z kancelaria Pana Modzelewskiego w zakresie §ciagnigcia podatkow
z Dolnej Odry. Tak to jest odbierane w spotecznos$ci lokalnej 1 na ta rzeczywisto$¢ nie ma si¢
co oburza¢ i mie¢ pretensji do mieszkancow, ostatecznie jeden z przewodniczacych zwiazkow
zawodowych powiedziat to, co ludzie mysla 1 glosno moéwia w Dolnej Odrze.

Radna Magdalena Chmura-Nycz — dostalam dzisiaj zalozenia do uchwat podatkowych na
2013 rok. Burmistrz na tej sali zobowiazal si¢, ze przed informacja do prasy, wszystkie
informacje dotyczace uchwat bedzie przekazywat najpierw nam. Nie sa to projekty uchwat, sa
to tylko zatozenia i wigkszo$¢ radnych dostala je dzisiaj. Nic si¢ chyba nie stalo, Zze najpierw
z tymi zatozeniami zapoznaja si¢ radni, a dopiero pozniej moze zapoznaé si¢ z tym prasa.
Przedyskutujmy ten temat na komisjach, zapoznajmy si¢ z materiatem, a dopiero pozniej
prasa, a nie odwrotnie. To Rada bgdzie uchwalata podatki. Przypominam, ze jesteSmy
w punkcie dotyczacym informacji z wykonania budzetu za pierwsze poélrocze, a nie
dotyczacym sporu z Dolna Odra. Prosz¢ w sprawach podatkowych, w sprawach wyboru
kancelarii prawnej wypowiada¢ si¢ w wolnych wnioskach. My tez rozmawiamy z
pracownikami Dolnej Odry, pracownicy powiedzieli mi, ze PGE oszukala juz raz
pracownikow, a teraz chce oszuka¢ gming.

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — ustawa o dostgpie do informacji publicznej
jest dos$¢ precyzyjna, wszystkie dokumenty na etapie ich przygotowywania, a nie
ostatecznego ksztaltu, co do zasady sa jawne. Nic nie stalo na przeszkodzie, zeby przekazaé
materiaty, ktore otrzymali radni Komisji Budzetu innym radnym i z tym argumentem radne;j
Chmury-Nycz si¢ zgadzam, natomiast nie tylko prasa, bo kazdy obywatel, w zgodzie
z obowiazujacym w Polce prawem, moze przyj$¢ do urzedu i jesli jego wniosek jest
precyzyjny i nie nastrecza klopotdow w przygotowaniu odpowiedzi lub tez udzieleniu
odpowiedzi ustnej, to odpowiedz powinna by¢ bezzwloczna, natomiast w sytuacji, kiedy
wymaga to szczegdtowych analiz, przygotowania, przetworzenia danych, mozna je przekazac
w terminie pozniejszym. Chciatbym, zebySmy tworzyli takie obywatelskie spoteczenstwo,
w ktorym nie tylko prasa, ale kazdy obywatel bgdzie siggal po te informacje i bedzie w tych
informacjach zaspakajany. My jestesmy ich reprezentantami, ale to nie wylacza ich osobistej
kontroli zaré6wno pracy Burmistrza, jak i pracy Rady.

Radny Tomasz Namiecinski — na ostatniej Komisji Budzetu byta Pani Skarbnik 1 podzielita
si¢ z nami informacja, ze zostaty ztozone trzy wnioski o ptatno$¢ - dwa dotyczace strefy na
sum¢ 6 mln zt 1 2 mln zt 1 jeden dotyczacy nabrzeza na kwote 1,5 min zt. Dostalismy
informacjg, ze najprawdopodobniej wniosek na 6 mln zt nie zostanie w tym roku
zrealizowany 1 najprawdopodobniej Gmina Gryfino bgdzie musiala jeszcze w tym roku
zaciagna¢ 6-milionowy kredyt, tzw. kredyt krotkoterminowy. Czy Pan Burmistrz mogltby do
tego si¢ odnies¢.

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — 25 pazdziernika, kiedy wyjasnie, jak szybko
bedzie mozliwy wplyw tych §rodkéw w ramach dotacji do Gminy, udziel¢ Panu juz
ostatecznej odpowiedzi.

Rada przyjela informacj¢ do wiadomosci.

Ad. 1V. Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia zmian tresci Statutu Zwigzku Gmin
Dolnej Odry — DRUK Nr 2/XXVI.

Przewodniczacy Rady przedstawit stanowiska komisji do projektu uchwaty.

Stanowiska komisji Rady stanowia zalacznik nr 11.




Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — chcialbym prosi¢ Radg, aby przyjeta dzi$ statut,
bede proponowal bycie w tym zwiazku dopoki bedzie jaka§ minimalna szansa, ze wspdlny
projekt dotyczacy problemu gospodarki odpadami komunalnymi bedzie mogl by¢
rozwigzany. Moi pracownicy: Pani Major, Pan Tarka i Pan Prezes Mucha uczestnicza
w spotkaniach roboczych tego zwiazku i na razie informacje sa niepokojace, ale ja jednak
wierzg ze z pewnymi problemami zwiazek si¢ upora.

Wiceprzewodniczacy Rady Janusz Skrzypinski — w zmianach tresci statutu, w § 15 ppkt 5
jest mowa o tym, ze Zwiazek bedzie zatrudniat pigcioosobowy Zarzad. Z zapisow wynika
rowniez, ze ten Zarzad begdzie zatrudniany na podstawie wyboru, z wyboru wynika
nawiazanie stosunku pracy. Czy na tym etapie, tworzenia tego zwiazku i wyboru Zarzadu,
dopdki nie zostana doprecyzowane regulaminy, mozna zawrzeé zapis, ze Zarzad Zwiazku
otrzymuje zwrot kosztow podrozny, natomiast, gdy wszystko bedzie uporzadkowane,
woweczas bedzie taka mozliwos¢, zeby cztonkowie zarzadu byli wynagradzani? Chcieliby$my
wiedzie¢, jakie to beda kwoty, bo na tym etapie napisane jest, ze Zarzad bedzie
pigcioosobowy i ze bedzie wynagradzany.

Radna Ewa De La Torre - czytajac ten projekt, ale mogac sigga¢ do wiedzy do Biura
Zwiazku, ktory znajduje si¢ w Chojnie otrzymatam odpowiedz, ze nie mozna uzy¢ okreslenia
»dieta” w tym statucie, w zwiazku z tym nalezy uzy¢ okre$lenia ,,wynagrodzenie”, ale na
etapie tworzenia tego Zwiazku, wszyscy cztonkowie Zarzadu pehnia ta funkcje nieodptatnie
1 honorowo i1 na razie nie sa przewidywane zadne zmiany, poniewaz Zwiazek 1 cate
przedsigwzigceie jest w stadium organizacji.

Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaty w sprawie przyjgcia zmian tresci Statutu
Zwiazku Gmin Dolnej Odry.

Przewodniczacy Rady zapytat, kto z radnych jest za przyjeciem uchwaty w ww. sprawie.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 radnych i obecnych na sesji 21 radnych
w glosowaniu udzial wziglo 20 radnych. Za przyjeciem projektu uchwaly glosowato
17 radnych, przy 3 glosach wstrzymujacych sig. Gtoséw przeciwnych nie byto.
Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze uchwata w sprawie przyjgcia zmian tresci Statutu
Zwiazku Gmin Dolnej Odry zostata podjgta.

Wydruk wynikow gltosowania stanowi zalacznik nr 12.

Uchwata Nr XXV1/213/12 stanowi_zalacznik nr 13.

Ad. V. Podje¢cie uchwaly w sprawie Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
Sciekow obowigzujacego na terenie Gminy Gryfino — DRUK Nr 3/XXVI.

Przewodniczacy komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwaty.

Stanowiska komisji Rady stanowia zalacznik nr 11.

Radny Zenon Trzepacz - Komisja Rewizyjna nie zaje¢la stanowiska i zlozyla zapytanie do
radcy prawnego. Otrzymali§my odpowiedz i w imieniu Komisji prositbym o S-minutowa
przerwe, zebySmy mogli przygotowaé wniosek 1 wprowadzi¢ go do regulaminu. Wniosek
bedzie dotyczyt zapisania w regulaminie czgstotliwosci dokonywania odczytow licznikow.

Przewodniczacy Rady ogtosit 5-minutowa przerwe w obradach Rady.
Po przerwie Przewodniczacy Rady wznowit obrady.

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — umowa zawarta z firma Modzelewskiego
zgodnie z § 1 jest rozliczana na bazie wykonanych co miesiac prac, taczna kwota nie moze
przekroczy¢ 389.000 zt + vat. To nie znaczy, ze do tej kwoty bedzie wykorzystane doradztwo
Pana Modzelewskiego. PGE reprezentuje kancelaria DELOITTE, bo sprawa jest powazna
1 toczy si¢ o powazne kwoty. Ja bedg bardzo $cisle kontrolowal wydatki dla kancelarii
Modzelewskiego.




Radny Zenon Trzepacz — odbylo si¢ posiedzenie Komisji Rewizyjnej, w ktorym
uczestniczyt Pan Prezes PUK Rafat Mucha 1 pan radca prawny Krzysztof Judek, prosz¢ Pana
Prezesa Muche o przedstawienie porozumienia zawartego na komisji i uzgodnionych
stanowisk.

Prezes Przedsi¢biorstwa Uslug Komunalnych Sp. z 0.0. w Gryfinie Rafal Mucha — na
podstawie weryfikacji stanu prawnego, po konsultacjach z Panem mecenasem doszlismy do
wniosku, ze to o co panstwo wnosicie, w cato$ci moze zosta¢ wprowadzone. Pomyst polegal
na tym, zeby wydtuzy¢ okres rozliczeniowy o trzy miesiace, ale wystawia¢ w trakcie tego
okresu rozliczeniowego faktury na podstawie tzw. zuzy¢ prognozowanych. Natomiast
ustawodawca nie dat nam takiej mozliwos$ci 1 w rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy
dotyczacym taryf jest zapis, ktéry umozliwia wystawianie faktur prognozowanych tylko
w przypadku budynkoéw wielolokalowych, a tu chodzito o gospodarstwa domowe, osoby
zamieszkujace indywidualne budynki, ktére nie wpisuja si¢ w to rozwiazanie. Co za tym idzie
mieliby$Smy do czynienia z sytuacja taka, ze wystawialibySmy co 3 miesiace faktury, ale nie
mogliby$my wystawi¢ faktur miesigcznych, czyli powodujemy w konsekwencji, ze te faktury
cyklicznie beda przychodzily rzadziej, ale beda tez wyzsze, co moze tez powodowaé pewne
problemy, perturbacje w gospodarstwach domowych. Sa osoby, ktore wola ptaci¢ co miesiac,
czesciej 1 sa osoby, ktore maja inne zdanie. Padl tez postulat, czy w przypadku potrzeb
zglaszanych przez naszych klientoéw bgdziemy sktonni, Zeby zapisy w umowach, ktore dzisiaj
okreslaja okres rozliczeniowy, jako dwumiesigczny zmienia¢ go na trzymiesigczny.
Oczywiscie, ze tak, dlatego, Ze to jest umowa, tutaj strony maja si¢ zgodzi¢ i przedsigbiorstwo
musi wstuchiwac si¢ w swoich indywidualnych klientéw 1 uzgadnia¢ te warunki, bo polega to
na osiagnigciu porozumienia w tym zakresie, wigc jezeli takie postulaty ze strony
mieszkancow, naszych klientow beda sie¢ pojawiaty, to oczywiscie bedziemy wychodzili im
na przeciw.

Radna Elzbieta Kasprzyk — Pan Prezes zadeklarowat jeszcze jedna forme wspotpracy 1 to
jest wazna informacja dla sottysoéw, ze wszgdzie tam, gdzie zostanie zaproszony na spotkanie
z mieszkancami, przyjedzie on lub jego pracownicy i osoby, ktore beda chciaty wydtuzy¢
okres rozliczeniowy, a przez to ptaci¢ mniej z tytulu mniejszej ilosci spisywanych licznikow,
czyli mniejsza optat¢ abonamentowa, dobrze byloby, zeby wypracowaty na terenie danej
miejscowosci jaki§ kompromis, jak czgsto chca mie¢ spisywane liczniki. Mowimy
o maksymalnym wydluzeniu okresu rozliczeniowego do trzech miesigcy, zeby zmniejszy¢
koszty zwiazane z optata abonamentowa.

Radny Krzysztof Hladki - jezeli zuzycie wody w sklepach przyktadowo wynosi ok. 2 m® na
miesiac, a optaty abonamentowe wynosza kilkanascie ztotych - ok. 7,50 zt za odczyt wody
i kolejne 7,50 z za $cieki, to wychodzi, ze 1 m’ wody kosztuje ok. 15 zt, gdzie przy
normalnych stawkach powinien kosztowa¢ ok. 10 zt.

Prezes Przedsigbiorstwa Uslug Komunalnych Sp. z 0.0. w Gryfinie Rafal Mucha — to jest
powazna i nietatwa dyskusja, nalezy odpowiedzie¢ sobie na pytanie co oznacza dostawa
wody. Dostawa wody to tez zdolno$¢ do dostarczenia okreslonej w umowie ilosci wody do
okreslonego punktu. Trzeba ponie$¢ okre$lone naktady, calkiem wymierne, zeby taka
zdolno$¢ zapewni¢. Optata abonamentowa stuzy m.in. do tego, zeby utrzymacé siec
w odpowiednim stanie technicznym, zeby umozliwi¢ odbidr tej wody. W tej chwili nie da si¢
unikna¢ tej kwestii, bo wszyscy ci, ktorzy korzystaja z duzej ilosci wody, ponosza koszt
utrzymania infrastruktury i gotowosci w dostarczeniu wody dla tego, kto korzysta rzadziej.
Pojawia sig pytanie, czy powinni ponosi¢ catos¢ tego kosztu, to jest tego typu klopot. Mam
nadziejg, ze rozwiazanie, ktore zastosowaliSmy w ubieglym roku jest optymalne i1 jedno
z lepszych. Mozna je roéznie oceniaé, ale mam taka nadziejg, ze generalnie jest dobre. Nie
przektadalismy kosztow utrzymania sieci w takiej wartosci, w jakiej pozwolit nam
ustawodawca, to jest mniejszy procent. Panstwo mielisScie okazje zapoznawaé si¢




z dokumentami na etapie zlozenia wniosku i nie przewidujemy na ten moment jakie$ istotnej
zmiany, nie chcielibyS§my zwigksza¢ warto$ci kosztow eksploatacji 1 utrzymania sieci
przenoszonych w abonament.

Radny Krzysztof Hladki - do 2011 roku nie bylo optat abonamentowych i Przedsigbiorstwo
moglo funkcjonowac.

Prezes Przedsi¢biorstwa Uslug Komunalnych Sp. z 0.0. w Gryfinie Rafal Mucha - ustawa
jest z 2001 roku, ma wiele bledoéw, ale tez w trakcie jej stosowania ksztaltuja si¢ pewne
modele funkcjonowania tego rynku i jest duza grupa prawnikow, ktoéra twierdzi, ze taryfy,
w ktorych nie ma stawek abonamentowych nie do konca wypetniaja zapisy ustawy. Zdania sa
podzielone, niestety te przepisy nie sa najlepsze, nielatwo je si¢ czyta, jeszcze trudniej stosuje
si¢ je. Izba Gospodarcza Wodociagi Polskie tez nie potrafi wymoc na ustawodawcy, zeby raz
1 dobrze te przepisy napisal.

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — okreslenie jak czgsto jest wykonywany odczyt
licznikow jest uwarunkowane mozliwoscia kredytowania przedsigbiorstwa za wykonana
ustuge. Przedsigbiorstwo ponosi koszty 1 kazde wydluzenie okresu do trzech miesigcy
powoduje, ze Przedsigbiorstwo musi kredytowac ta usluge, nie bierze pienigdzy, a musi
dostarcza¢ wodg 1 ponosi¢ koszty. Bylbym bardzo ostrozny, biorac pod uwage doswiadczenia
zwiazane z platno$cia czynszow za lokale mieszkalne, w przypadku wprowadzenia okresu
trzymiesi¢cznego mozna si¢ spodziewac wigkszych kwot i w przypadku niezaptacenia jednej
kwoty za trzy miesiace 1 za drugi okres rozliczeniowy, bgdzie to stanowito juz powazna kwote
zalegtosci. Skutkiem beda pisma do Burmistrza i Prezesa PUK o rozlozenie danej ptatno$ci na
raty, a w wielu przypadkach te kwoty sa nie do $ciagnig¢cia. Pan Prezes przyjal okres
rozliczeniowy, taki, jak za energi¢ elektryczna, dwumiesigczny. Za dwa miesiace jesteSmy
w stanie pokry¢ koszty, zeby po dwoch miesiacach odebra¢ nalezna kwotg¢ za wykonana
ustuge. W przypadku niezaplacenia faktury za energi¢ elektryczna, jest odlaczany prad,
a w sytuacji odtaczenia wody jest juz problem.

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — istot¢ sprawy ujat radny Hfadki, ktory
powiedzial, ze do 2011 roku nie bylo optat abonamentowych, mogliSmy funkcjonowac
1 wtedy okres rozliczeniowy nie bytby problemem. Podatl skrajny przypadek, kiedy w danym
lokalu zuzywane sa dwa metry szescienne wody, natomiast krotki okres rozliczeniowy
powoduje, ze placi sig¢ dosy¢ wysoka w poréwnaniu z dostarczona woda oplatg
abonamentowa. Od kilku lat Rada Miejska w Gryfinie odrzuca uchwal¢ o podniesieniu
stawek za dostarczana wodg, uznajac, ze przygotowywane podwyzki sa nadmierne, podwyzki
1 tak wchodza w zycie, a w ostatnim czasie mieszkancy zostali ,nagrodzeni” oplata
abonamentowa. Mysle, ze dyskusja o tym, jesli jest wypracowany kompromis, w ktérym Pan
Prezes chce 1 potrafi wprowadzi dtuzszy okres rozliczeniowy, gdzie bgdzie to mozliwe jest
chyba najlepszym wyjsciem w tej chwili, wydaje si¢ to dosy¢ racjonalne. Spotkania
z sottysami, czy mieszkancami tez wydaja si¢ dobrym momentem, zeby ustali¢, czy jesteSmy
w stanie to wprowadzi¢.

Prezes Przedsi¢biorstwa Uslug Komunalnych Sp. z 0.0. w Gryfinie Rafal Mucha — taryfy
to chyba najtrudniejszy temat, jaki dotyka Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych, ja jestem na
ten temat gotow dyskutowac, na dowdd tej gotowosci zawsze rezerwuje czas w trakcie prac
komisji nad wnioskiem taryfowym, ale to nie z mojej winy tej dyskusji nie byto. Mnie na te
komisje si¢ po prostu nie zaprasza. Jezeli chcemy dyskutowa¢ merytorycznie o taryfie, to ja
jestem gotowy, ale prosze mnie poprosi¢ w trakcie kiedy te wnioski sa ztozone, ja sig stawig,
a jezeli nie bed¢ mogt z jakiegokolwiek powodu, przysle stuzby merytoryczne. W zeszitym
roku na jednej komisji nie moglem si¢ pojawic 1 przyszta gtowna ksiggowa z kierownikiem
zaktadu wodociagow i kanalizacji 1 starali si¢ odpowiedzie¢ na wszystkie pytania, natomiast
dwa lata temu zadna z komisji nie chciata mnie widziec¢.




Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — ja odnositem si¢ do faktu podniesienia
stawek optat za wodg 1 skutku, jaki zrodzit si¢ w ostatnim czasie dla mieszkancow poprzez
wprowadzenie optaty abonamentowej. Co do dyskusji na temat wysokosci taryf, wiem ze Pan
Prezes jest gotow do rozméw, ale podkreslam tez, ze w zasadzie in gremio Rada od kilku lat
odrzuca te stawki. Uwaga o tym, ze warto dyskutowaé jest celna w tej sprawie, jak
1w innych.

Prezes Przedsi¢biorstwa Uslug Komunalnych Sp. z 0.0. w Gryfinie Rafal Mucha — nawet
jezeli w konsekwencji odrzucicie ten wniosek, ale bedziemy o tym rozmawiac, to jest szansa,
ze Rada podpowie co$, czego by¢ moze nie zauwazamy, albo z jakiego$ punktu widzenia nie
dostrzegamy, bo kierujemy si¢ przepisami, ksiggami rachunkowymi itd. Przeciez wasza
wiedza tez nam moze pomoc, zeby wyj$¢ naprzeciw oczekiwaniom spotecznym. Nawet jezeli
bedziemy kontestowaé wysoko$¢ stawki, to nie sprowadza si¢ tylko do samej wysokosci
stawki, do innych rozwiazan. Jestem otwarty na ta wspOlprace, myslg, ze przez ostatnie
dziesigc¢ lat wielokrotnie to udowodnitem i podtrzymuje ta deklaracje.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn - czy jest taka mozliwos$¢, zeby zaptacic¢
ryczattowo za rok z gory i rozliczy¢ faktycznie pobrana wodg na koniec roku?

Prezes Przedsiebiorstwa Uslug Komunalnych Sp. z 0.0. w Gryfinie Rafal Mucha — jest
z tym dwojaki problem, ja nie mogg wystawi¢ faktury na wielko$¢ prognozowana, natomiast
klient ma prawo nadptaci¢, tyle ze i tak nalezy do niego pojecha¢, sprawdzi¢ go, rozliczy¢
1 wystawi¢ fakturg. Ustawodawca nie dat nam dowolnos$ci, wptaty mozna dokona¢ natomiast
niestety ze wzgledu tez na przepisy podatkowe, musimy weryfikowac i wystawia¢ faktury.
Radna Elzbieta Kasprzyk — w zwiazku z tym, ze radni spotykali si¢ bardzo czgsto
z glosami glownie ze strony soltysow o tym, ze wprowadzenie optaty abonamentowej
w znacznym stopniu podnosi wysoko$¢ optaty za wode i1 Scieki, Komisja Rewizyjna
prébowata wprowadzi¢ zapis do regulaminu o tym, ze okres rozliczeniowy begdzie wynosit
trzy miesiace. Byt rowniez pomyst na to, aby wprowadzi¢ tzw. oplate prognozowana i wtedy
rachunki bylyby czg$ciej, nie stwarzatoby to zagrozenia takiego, ze co trzy miesiace kazde
z domostw dostanie do$¢ wysoki rachunek za wodg. Okazato sig, ze rozszerzenie tego okresu
rozliczeniowego jest mozliwe, natomiast prognozowanie, nie. WystuchaliSmy Pana Prezesa,
ktory przedstawil nam wszystkie zagrozenia, ze moze to spowodowac, ze be¢da rodziny, ktére
jednorazowo nie beda miaty co trzy miesiace takich srodkow, zeby zaptaci¢ za ten rachunek,
dlatego tez odstapiliSmy od zapisu wprowadzajacego wydtuzenie okresu rozliczeniowego.
Kazdy ma $wiadomos¢ z czym si¢ wiaze wydtuzenie okresu i rozumiem, ze jesli beda chetni,
aby ten okres wydtuzy¢, bedzie w dalszym ciagu taka mozliwos¢.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn - czy jesli zaptace za wodg za rok z gory, to
nie bede ponosit kosztow jedenastomiesigcznej optaty abonamentowej i zaptace tylko za
jedno zweryfikowanie licznika na koniec roku?

Prezes Przedsi¢biorstwa Uslug Komunalnych Sp. z 0.0. w_Gryfinie Rafal Mucha —
poniewaz wigze nas umowa, nalezaloby wczedniej zmieni¢ umowg co do okresu
rozrachunkowego. Sa takie mozliwos$ci, zeby ja zmieniaé, jezeli bedzie taka potrzeba po
stronie klientow, z uwzglednieniem tego, o czym mowit Pan Burmistrz.

Z uwagi na przerw¢ w dostawie energii elektrycznej Przewodniczacy Rady zarzadzit przerwg
w obradach Rady do godz. 14.00.
O godz. 14.00 Przewodniczacy Rady wznowit obrady.

Radny Kazimierz Fischbach — poniewaz materialty dot. punktow X i XI, zaroéwno
stanowisko Komisji Rewizyjnej, jak i odpowiedz Pana Burmistrza dla Komisji otrzymalismy
dopiero dzisiaj, sktadam wniosek formalny, aby te punkty przenie$¢ na sesj¢ w dniu




25 pazdziernika, zeby z materiatlami zapoznaty si¢ poszczegdlne komisje i zeby wypracowaty
stanowiska do tych punktow.

Radna Ewa De La Torre - te materialy przygotowane dla Komisji i Pan Burmistrz je
dostarczyl dla radnych jakby ponadprogramowo. Prosz¢ zobaczy¢ jaka jest data tych
materiatow, te materiaty Pan Burmistrz dostarczyl Komisji Rewizyjnej w odpowiedzi na
protokot kontroli, Pan Burmistrz mial prawo si¢ do niego ustosunkowaé, potem bylo to
badane przez Komisj¢ i efektem pracy komisji jest wystapienie pokontrolne, wigc ja
rozumiem, ze to jest materiat tylko informacyjny. Pan Burmistrz chciat radnych zapozna¢ ze
swoimi odpowiedziami i nie ma to zadnego wptywu na dzisiejszy protokét pokontrolny
1 ewentualnie nadanie mu dalszego biegu.

Radny Rafal Guga — tak, ale decyzj¢ beda podejmowali wszyscy radni, a nie tylko Komisja
Rewizyjna i dlatego warto bytoby, zeby wszyscy radni mogli si¢ zapozna¢ ze stanowiskami
wszystkich stron. Chcialbym podjaé¢ decyzje w oparciu o pelna wiedzg albo maksymalnie
mozliwie petng wiedzg.

Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn - jesteSmy w punkcie dotyczacym podjecia
uchwaty w sprawie Regulaminu dostarczania wody i1 odprowadzania §ciekow, a zglaszacie
panstwo wnioski do punktu X i XI porzadku obrad.

Radna Ewa De La Torre — czuj¢ tutaj pewien niedosyt oczekiwan pana radnego, bo majac
odpowiedZz Pana Burmistrza na protokol kontroli, nie zglosit pan wniosku, aby zapozna¢ si¢
z protokotem kontroli, do ktorego to byly wyjasnienia. Wtedy rozumiatabym, ze rzeczywiscie
ma pan potrzebg zastgpowania Komisji Rewizyjnej w sporzadzaniu protokotu kontroli. My
wszystkie dokumenty przeanalizowaliSmy in gremio, efektem badania dokumentow byt
protokét kontroli, do tego Pan Burmistrz si¢ wypowiedzial, my to przeanalizowalismy
1 dopiero wtedy napisaliSmy wystapienie pokontrolne, wigc jezeli pan chce mie¢ czas na
zapoznanie si¢ z tym co dzisiaj Pan Burmistrz dostarczyl trochg jakby po czasie, bo juz
kolejne czynnosci 1 protokot pokontrolny zostal sporzadzony, to dlaczego nie pyta pan
o protokot kontroli, do ktorego to jest odniesienie?

Radny Rafal Guga — pani radna, zgadzam si¢ z pania w stu procentach, w takim razie
potrzebujemy jeszcze czasu, zeby zapoznaé si¢ z protokolem Komisji Rewizyjnej. Stusznie
pani na to zwrdcita uwage, natomiast jezeli chodzi o stanowiska stron to stanowisko Komisji
Rewizyjnej otrzymaliSmy w dokumentach na sesjg, przeczytalem je i je znam doktadnie,
dobrze, ze dzisiaj przed sesja otrzymalem odpowiedz pana Burmistrza na te wyniki kontroli,
warto by bylo, zebym mogt tez na spokojnie je przeczyta¢ i przeanalizowaé. Dwa tygodnie
nikogo nie zbawia, nic si¢ takiego nie dzieje, a zajmujemy si¢ bardzo delikatna materia
1 wypada postgpowaé stosunkowo szczegdlowo i1 ostroznie i do tego namawiam. Potrzebuj¢
trochg czasu, zeby zapoznaé si¢ ze wszystkimi materiatami, zeby wszystko sobie ulozy¢
1 przemyslec.

Radna Ewa De La Torre — chciatbym, aby wszyscy panstwo, ktorzy otrzymali dzisiaj od
Pana Burmistrza dokument z 6 sierpnia 2012 r., zechcieli zwréci¢ uwage do kogo jest
adresowany — do Zenona Trzepacza Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej
w Gryfinie. Poniewaz jest to dokument kierowany do Komisji Rewizyjnej, wigc ja rozumiem,
ze dzisiaj Pan Burmistrz po prostu chcial da¢ panstwu dodatkowy materiat pogladowy.
Poniewaz mieli$my ponad dwie godziny przerwy, a material Pana Burmistrza obejmuje cztery
strony, wydaje mi si¢, ze przy odrobinie staranno$ci mozna bylo si¢ z tym materialem
pogladowym zapoznaé, nie widzg powodu, dla ktérego mielibysmy z tego powodu odsuwaé
rozpatrzenie waznych punktow obrad, ktory w tej chwili realizujemy. Zaznaczam, ze kontrole
prowadzita zgodnie ze swoimi kompetencjami Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej, a nie
Rada Miejska in gremio, to Komisja byta adresatem odpowiedzi Pana Burmistrza 1 to
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proces kontroli przedstawiajac panstwu wystapienie pokontrolne.



Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — Prezydium Rady przygotowywalo
posiedzenie, przygotowywato porzadek obrad, materialy sesyjne i zastanawiato si¢ nad tym,
w jakim terminie zwola¢ sesj¢. Poniewaz wptyngly wszystkie materiaty do Prezydium, ktore
miaty by¢ przedmiotem obrad, przedtozyliSmy je Radzie, a dzisiaj rodzi si¢ tylko pytanie,
skad te dokumenty si¢ tutaj znalazty i dlaczego nie znalazly si¢ w momencie, kiedy byt
przygotowywany porzadek obrad. Gdyby byly przedtozone Prezydium Rady do
zaakceptowania, my by$my je dotaczyli do porzadku obrad. Wydaje mi sig, ze jest to nie do
konca z duchem prawa, bo jesli dokumenty istnieja od 6 1 13 sierpnia, to znaczy, ze do
porzadku obrad mozna byto je dotozy¢.

Przewodniczacy Rady zapytal radnego Fischbacha, czy zgadza si¢ na przeglosowanie
wniosku o zmiang porzadku obrad nie w pkt. V, tylko w pkt. IX.
Radny Kazimierz Fischbach zgodzil si¢ na rozstrzygnigcie swojego wniosku w pkt. IX.

Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaty w sprawie Regulaminu dostarczania wody
1 odprowadzania $ciekow obowiazujacego na terenie Gminy Gryfino.

Przewodniczacy Rady zapytat, kto z radnych jest za przyjeciem uchwaty w ww. sprawie.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 radnych i obecnych na sesji 21 radnych
w glosowaniu udziat wziglo 21 radnych. Za przyjeciem projektu uchwaly glosowalo
17 radnych, przy 1 glosie przeciwnym i 3 glosach wstrzymujacych sig.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze uchwala w sprawie Regulaminu dostarczania wody
1 odprowadzania $ciekdw obowiazujacego na terenie Gminy Gryfino zostala podjeta.

Wydruk wynikéw gltosowania stanowi zalacznik nr 14.

Uchwata Nr XXV1/214/12 stanowi_zalacznik nr 15.

Ad. V1. Rozpatrzenie wezwania do usunig¢cia naruszenia prawa dotyczacego uchwaly Nr
XXXIX/497/05 Rady Miejskiej w_Gryfinie z dnia 16 sierpnia 2005 r. — DRUK Nr
6/XXVI.

Pismo pelnomocnika wnioskodawcéw z dnia 13 wrze$nia 2012 r., bedace wezwaniem do
usunigcia naruszenia prawa dotyczacego uchwaty Nr XXXIX/497/05 Rady Miejskiej
w Gryfinie z dnia 16 sierpnia 2005 r. stanowi zalacznik nr 16 do protokotu.

Przewodniczacy komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwaty.

Stanowiska komisji Rady stanowia zalacznik nr 11.

Radca prawny Jerzy Adamiec — Burmistrz w uzasadnieniu do projektu uchwaty przedstawit
swoje stanowisko. Jest pewna watpliwos¢ co do prawidlowosci procedury planistycznej,
nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie sadowym tego rodzaju uchybienia polegajace na tym,
ze projekt planu byt wylozony kilka dni krécej niz wynika to z interpretacji ustawy dokonane;j
przez sad, nie sa traktowane jako istotne naruszenie prawa. To nie jest tak, ze kazde
uchybienie powoduje, ze plan miejscowy powinien by¢ kwestionowany. Mozna oceni¢, ze nie
zostalo dokonane zadne takie uchybienie, ktore powodowaloby, ze ten plan miejscowy
powinien by¢ kwestionowany, jako naruszajacy prawo w sposob istotny.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn — czy po ogloszeniu zamiaru uchwalenia planu
W sytuacji wniesienia przez zainteresowanych mieszkancoéw uwag 1 zastrzezen, Urzad
powinien na ich uwagi odpowiedzie¢ czy moze to pomina¢ i w ogole tym ludziom nie
odpowiadac?

Radca prawny Jerzy Adamiec — uwagi powinny by¢ rozpatrzone przez Burmistrza i te,
ktore uwaza za sluszne, powinny by¢ uwzglednione. Pozostale uwagi, ktére nie sa
uwzglednione, Burmistrz przedstawia Radzie do rozpatrzenia.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn — czy zawiadamia tych mieszkancow, ktorzy
zglosili uwagi?
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Radca prawny Jerzy Adamiec — nie jest to wprost wymagane przepisami, mozna
powiedzie¢, ze nie popelnia jakiego§ uchybienia prawnego, jezeli nie wysylal wprost
informacji zainteresowanym, ze dana uwaga jest uwzgledniona, czy nie. Wszystkie uwagi
musza by¢ rozpatrzone, cata lista uwag jest przedstawiana rowniez Radzie, 1 tych
uwzglednionych i tych nieuwzglednionych.

Soltys Solectwa Sobieradz Danuta Swiderek — przy okazji dzisiejszego glosowania
w sprawie sobieradzkich wiatrakow pozwolg sobie na krétkie podsumowanie. Zostatam
zobowiagzana przez moich mieszkancéw, by przy okazji glosowania w naszej sprawie nie
apelowac o uwzglednienie naszych praw, nasze prawa winny by¢ respektowane bez potrzeby
walczenia o nie. W tej kwestii wszystkie stowa zostaly juz wypowiedziane. Chcialabym
w tym miejscu podzigkowaé tym wszystkim, ktérzy wsparli nas w dotychczasowej drodze,
wykazali wolg, zeby pochyli¢ si¢ nad dokumentami, wskazujac notoryczne pomijanie nas
w procesie planowania i uchwalenia inwestycji, ktérzy uznali nasze prawo do uczestniczenia
w tym procesie 1 do konsultacji spotecznych. Dzigkujemy radnym: Janinie Nikitinskie;j,
Tomaszowi Namiecinskiemu, Ryszardowi Radawcowi, Eugeniuszowi Kudukowi,
Przewodniczacemu Rady Mieczyslawowi Sawarynowi oraz radnemu Krzysztofowi
Htadkiemu. Dzigkujemy za wsparcie. Szczegélne podzigkowania kierujemy do radnej Ewy
De La Torre i1 radnej Elzbiety Kasprzyk za zrozumienie, zainteresowanie i poswigcony czas,
konkretna 1 nieoceniona pomoc. Dzigkujemy Wiceprzewodniczacemu Pawlowi
Nikitinskiemu, ktory uczestniczyt w spotkaniach z inwestorem w Sobieradzu jako nasz
autentyczny reprezentant. Zaangazowal pan swoj czas, wiedz¢ 1 doswiadczenie
1 z determinacja walczy pan z nami. Dzigkuj¢ réwniez kolezankom i kolegom sottysom za
wsparcie. Doskonale wiecie, ze pojedynczo mamy niewielka silg¢ przebicia, ale razem
mozemy wiele zdziata¢. Chciatlabym podkresli¢, ze mozecie liczy¢ na wsparcie Sobieradza
réwniez na innych plaszczyznach. Niezaleznie od wyniku dzisiejszego glosowania, to nie
koniec i taka pomoc bedzie nam jeszcze, koledzy i kolezanki, potrzebna oraz pomoc ze strony
panstwa radnych. Szanowni panstwo, bardzo wam dzigkujemy.

Radny Krzysztof Hladki — mamy dwie opinie zespotow adwokackich odnos$nie
uwzglednienia, czy dodatek szczecinskiej ,,Gazet Wyborczej” stanowi element prasy lokalne;j.
Dwie sprzeczne opinie. Kto z panstwa czyta codziennie i dodatkowo jeszcze przeglada
wszystkie ogloszenia w ,,Gazecie Wyborczej”? Jezeli nie trafi si¢ akurat na ten dzien, kiedy
ogloszenie dotyczy danej miejscowosci 1 danego adresata, jak si¢ dowiedzieé, czy 1 jakie sa
plany i zamierzenia wtadz odno$nie planéw inwestycyjnych? Twierdzg, ze panstwo
z Sobieradza, ktérzy zlozyli wezwanie do usunigcia naruszenia prawa maja stuprocentowa
racj¢, ze nie zostali w sposdb wilasciwy poinformowani. Zdecydowanie bedg glosowal za
odrzuceniem uchwaty.

Radna Magdalena Chmura-Nycz — chciatabym pokaza¢ wycinki z gazet, niestety, nie do
wszystkich dotartam, ale w 2005 r. zaraz po przeglosowaniu uchwaty w ,Gazecie
Chojenskiej” ukazat si¢ duzy artykutl pt. ,,Wracaja wiatraki”, czyli w Chojnie rowniez o tym
byto stycha¢, jak i w Baniach 1 w innych miejscowosciach. W ,,Kurierze Szczecinskim”
i ,,Glosie Szczecinskim” — , Wiatraki coraz blizej”, sa ogromne artykuly, w ktérych
wypowiadaja si¢ radni, Burmistrz i Naczelnik. Oprocz tych zawiadomien, ktore byty w prasie,
ktoére sa wymagane przez prawo, byly réwniez publikacje naszych redaktoréow gryfinskich.
Jak powiedzial radny Htadki, mamy dwie kancelarie, mamy dwoch prawnikow 1 ja nie czuje
si¢ adwokatem w tej sprawie, bo ja si¢ na prawie nie znam. Dla mnie gazeta lokalna, to jest
gazeta lokalna. Takie obwieszczenie niczym si¢ nie r6zni od artykutu, ktory jest pisany. Jezeli
chcecie panstwo przeczytaé artykuly, to bardzo proszeg. Jest w tej chwili uchwata w sprawie
naruszenia prawa, czy prawo zostato naruszone, ale co dalej? W tej chwili inwestor czyni
dalsze kroki, inwestycja toczy si¢ dalej, rosna z tego tytulu koszty, a my bedziemy si¢
zastanawia¢ w tej chwili jako Rada, czy zostalo wydane dobre ogloszenie, czy nie? Rada nie
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jest sadem. Nic nie zmieni sytuacji, w jakiej w tej chwili jesteSmy, bo mozemy moéwié, ze
moze panstwo nie wiedzielidcie, takie artykuty w prasie byty, ale Rada tez nie glosowata tego
,»pod stolem”. Dzisiejsza uchwata o naruszeniu prawa nic panstwu nie daje. Musi by¢ uchwata
dotyczaca zmiany planu zagospodarowania przestrzennego. Co z tego, ze strony przyjma, ze
jest naruszenie prawa, to nic dla panstwa nie zmienia, inwestycja toczy si¢ dalej. Jezeli mamy
tym ludziom pomdc, sktadam oficjalng prosbg i oficjalny wniosek do Burmistrza, aby mimo
tego, ze ja nie widze¢ naruszenia prawa ze strony Urzedu, przygotowano Radzie Miejskiej
pelna informacje, jaki bytby koszt zmiany planu zagospodarowania przestrzennego, aby tym
ludziom pomée. Ile czasu bedzie nam potrzebne do przygotowania zmiany planu?

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — zagadnienie stojace przed nami ma swoja
histori¢ i nie jest to historia chlubna dla nas, poniewaz o tym, ze doszto do ztamania procedur,
jestem przekonany. Dzisiaj mieszkancy wskazuja w swoim wezwaniu dwa zasadnicze,
powazne argumenty. Mysle, ze juz one sg wystarczajace do tego, zeby ich racje uwzglednié.
Bratem tez udzial w spotkaniach w inwestorem i1 obawiam si¢, ze oczekiwanie pani radnej
wobec Burmistrza jest nadmierne, poniewaz inwestor nie wykazuje dobrej woli. W moim
przekonaniu, staje z pozycji sity, ale musimy tez zda¢ sobie sprawg z jeszcze jednego aspektu,
w tej chwili pozwolenie na budowg nie jest prawomocne, ale ono nie jest prawomocne
dlatego, ze kto$ takiego pozwolenia nie chcial wyda¢, z tego powodu, ze mieszkancy
zamieszkujacy Sobieradz podjgli w tym celu okreslone kroki. Oczywiscie, ryzyka w tej
sprawie sa po dwoch stronach, czy nawet po trzech stronach: po stronie Gminy, po stronie
inwestora 1 po stronie mieszkancéw. Wcale nie uwazam, ze najwigksze sa w tej chwili po
stronie Gminy. Poza tym wezmy jeszcze jeden fakt, ktory panstwu w czesSci wiem, ze jest
znany, ale czg$¢ z panstwa tak mocno rynkiem energii si¢ nie interesuje. Przygotowywana jest
zmiana ustawy w tym zakresie, ktora najprawdopodobniej okresli minimalne odleglosci
1 dzisiaj warto ten argument wobec inwestora takze uzywac i nie powinni robi¢ tego tylko
mieszkancy. Nie chce wchodzi¢ w ich kompetencje 1 w ich zamierzenia, natomiast wydaje mi
sig, ze to wezwanie do usunigcia naruszenia prawa jest takim gestem dobrej woli, ktory
wykazuja wobec Gminy Gryfino, bo zdaje sobie sprawe z tego, ze beda zdeterminowani, aby
swoich praw broni¢ takze przed innymi gremiami niz tylko przed Rada Miejska w Gryfinie.
Zgadzam si¢ z opinia radnej Magdaleny Chmury-Nycz, ze Rada Miejska w Gryfinie nie jest
sadem 1 jednocze$nie podkreslam, ze to Rada Miejska w Gryfinie ma kompetencje, zeby
uchwali¢ plan, przystapi¢ do zmian w nim i te ewentualne zmiany takze w prowadzié.
Kwestia planow miejscowych zagospodarowania przestrzennego jest kwestia fundamentalna.
Ona pokazuje czym jest w istocie wspolnota samorzadowa. Ten plan i mozliwos¢ zglaszania
uwag do niego, to jest wlasnie realizowanie tej idei spoteczenstwa obywatelskiego, bo to my
niejako jako grupa osob mieszkajacych na danym terenie ksztattujemy w granicach prawa
wyobrazenie o miejscu, w ktorym mieszkamy. Oczywiscie, postugujac si¢ takze wiedza,
kompetencjami czy pracownikow Urzedu czy planistow, nie powinno by¢ tak, ze interesy
naszych mieszkancow sa w sposob ewidentny naruszane. Gdyby Sobieradz byt takim
jednostkowym przypadkiem, to by¢ moze nalezato by to uzna¢, za co$ niedobrego ale
incydentalnego. Tymczasem, musz¢ to powiedzie¢, bo zobowigzalem sig, ze to powiem,
mamy do czynienia z taka sytuacja, ze po zmianie planu miejscowego pod budowe Lidla,
mieszkancy, ktérzy mieszkaja obok tej dziatki, jesli sobie rozpala jesienne ognisko, zeby
uprzatna¢ swoja dziatke 1 czg$¢ dziatki gminnej, to sa wzywani do tego, zeby natychmiast
gasi¢ te ogniska na swojej dzialce. Przyjezdzaja stuzby gminne, pouczaja, prosza, nawotuja,
a w sytuacji, kiedy z dzialki obok sypie si¢ pyl, trzesa si¢ Sciany, rozpadaja si¢ budynki, na
prosbg mieszkancoéw o to, zeby wladze gminne reagowaly, twierdza, ze nic nie moga. To nie
jest tak, ze my nic nie mozemy. Mozemy sporo. Tylko trzeba sobie zda¢ sprawe z tego, czym
jest istota samorzadowa. To my jesteSmy samorzadem, to my jesteSmy gming, wszyscy ci,
ktorzy mieszkaja na tym terenie. W swoim interesie powinnismy dziataé. W przypadku
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Sobieradza interes mieszkancOw zostal naruszony. Nie zarzucam zitej woli. Ale z punktu
wiedzenia prawa i orzecznictwa, by¢ moze innego niz to, na ktére powolywal si¢ pan
mecenas, nie takie rzeczy si¢ dziaty przy uchylaniu planow miejscowych i nie takie powody
o tym decydowaly. Zreszta w wystapieniu o usunigcie naruszenia prawa mamy tez opisane
konkretne przypadki. Bardzo mnie cieszy to wystapienie pani sottys i spokojna, chtodna
ocena przez mieszkancow, ktorzy w dalszym ciagu, mimo, ze ich zabiegi do tej pory nie
zakonczyty si¢ sukcesem, wykazuja dobra wolg i sadzg, ze Rada Miejska powinna to takze
uwzglednid.

Radna Ewa De La Torre — zdumiato mnie publiczne wyznanie radnej Magdaleny Chmury-
Nycz, ze nie zna si¢ na prawie, ale nie widzi tutaj naruszenia prawa. Myslg, zeby stwierdzi¢
naruszenie, to trzeba si¢ na tym troche¢ zna¢, a z ustawy ustrojowej wynika, ze sotectwo,
w tym réwniez solectwo Sobieradz, to jest jednostka pomocnicza gminy. Mieszkancy
jednostki pomocniczej gminy maja prawo by¢ skutecznie doinformowani o tym, co wladza
gminna zamierza im wybudowaé pod oknami w taki sposob, ze bedzie to skutkowato
obecno$cia pewnych przedsigwzig¢ przez najblizsze 20 lat. Mieszkancy poczuli sig
niedoinformowani, wydaje mi si¢, ze skutecznie, w wystapieniach publicznych
i w rozmowach w samym Sobieradzu wskazali na to, dlaczego tak si¢ stato. Ja niewatpliwie
bede glosowata za odrzuceniem uchwaly w ksztatcie zaproponowanym przez Burmistrza, bo
Burmistrz zaproponowal, aby nie uwzglgdni¢ wezwania do usunigcia naruszenia prawa.
Pytanie jest do nas wszystkich, do wladzy gminnej, w tym réwniez do radnej Magdaleny
Chmury —Nycz, czy pani kupitaby dzisiaj dziatk¢ budowlana w Sobieradzu? Myslg, ze to jest
pytanie kierowane do wszystkich, czy jako wladza gminna, chcieliby$my, wiedzac o takich
perspektywach, osiedli¢ si¢ w Sobieradzu? To jest pytanie, na ktore dzisiaj odpowiadaja sobie
mieszkancy Sobieradza. Uwazam, ze jezeli odrzucimy ta uchwale¢ w ksztalcie
zaproponowanym przez Burmistrza, to otwieramy sobie mozliwo$¢ doprowadzenia do
jakiejkolwiek zmiany. Bo jesli stwierdzimy, ze wszystko jest dobrze, to zamykamy sobie tg
drogg. Panstwo nie musza wcale nie postucha¢, ja moge tylko zadeklarowaé swoje
zachowanie w tej sprawie, ale na pewno bede glosowata za odrzuceniem uchwaty w ksztatcie
zaproponowanym przez Burmistrza.

Radna Magdalena Chmura-Nycz — ja juz si¢ przyzwyczaitam do pani wycieczek pod moim
adresem, tak wigc nie bede komentowata. Jestem rowniez mieszkanka Gryfina i mieszkam
przy kurniku, co maja powiedzie¢ mieszkancy Krajnika, ktorzy mieszkaja przy Dolnej Odrze?
Na ostatniej sesji, kiedy toczyta si¢ dyskusja, mowitam, ze tam mozna wprowadzi¢ blokadg
pozwolenia na budowe, majac dziatki sasiadujace, mozecie to zrobi¢. Nastgpnie musimy
przygotowa¢ jak najszybciej uchwale dotyczaca zmiany planu zagospodarowania
przestrzennego. Ja méwi¢ o rzeczy, ktora jest w tej chwili najwazniejsza, a pani mowi mi,
gdzie ja mam mieszkaé. Jesli mamy podchodzi¢ uczciwie do sprawy, niektdre z osob, ktore
podpisaty si¢ pod wezwaniem kupilty dziatki, czy dostaly w drodze darowizny juz po
uchwaleniu planu, po 2005 roku. Z pigtnastu pozycji dziewig¢ dotyczy roku 2008, 2010,
2012. Z chwila kupna czy przejgcia dziatki przychodzi si¢ do gminy i pyta sig, co jest w jej
okolicy. Przy budowie domu sprawdza si¢ plan zagospodarowania przestrzennego. To juz
byto w okresie po 2005 r. Oczywiscie, sasiadow sobie nikt nie wybiera, ale powtarzam, w tej
chwili ta uchwala o naruszeniu prawa nic panstwu nie daje. Najwazniejsza rzecz, ktora jest
potrzebna, to uchwata w sprawie zmiany w planie. Ponawiam swo6j wniosek do Burmistrza:
jakie to beda koszty, jaki to bedzie czas i jaka bedzie wysokos$¢ odszkodowania dla inwestora,
ktory poczynit inwestycje. Nie chcialabym, zebyscie panstwo mi wktadali w usta cos, czego
nie powiedzialam. Jezeli mamy rozmawiac szczerze, to osoby, ktore podpisaty si¢ pod
wnioskiem, a kupowali dzialk¢ w roku 2008 czy 2010 niestety, nie wszystkie dopelnity
formalnosci. Panstwo juz powinniscie mie¢ pelna wiedzg, ze w 2005 r. zostat wprowadzony
plan. Apeluj¢ do radnych, aby$my podeszli do sprawy merytorycznie, nie politycznie, bo ta
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uchwala dotyczaca naruszenia jest uchwala zbyteczna. Najwazniejsza dla tych ludzi jest
zmiana planu i zablokowanie inwestycji.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn — zastanawia mnie ta znakomita wiedza pani
radne;j, kto kiedy kupit dziatkg. Nie wiem, moze konsultacje spoleczne doprowadzilty do tego,
ze pani wie, w ktorym roku wnioskodawcy kupili dziatki albo dostali darowizny. Ja nie wiem.
Od diugiego czasu obserwuj¢ pewne lekcewazace nastawienie, generalnie powiem, Urzgdu 1
niektorych radnych do obywateli gminy Gryfino. Juz dzisiaj przyktad omawiany na temat
udzielenia odpowiedzi lokalnej gazecie w sprawie planowanych podwyzek i dyskusji na temat
podatkow $wiadczy, ze wszyscy zapominamy o tym, komu shuzymy. My nie stuzymy
Burmistrzowi, tylko mieszkancom Gminy Gryfino. Wiedza o tym, co bgdziemy planowac, co
bedziemy robi¢, powinna by¢ dla tych mieszkancéw jak najbardziej dostgpna i1 jak
najczeséciej. Burmistrz powinien wymysli¢ system, zeby ludzie przejrzyscie mogli si¢
dowiedzie¢, ze w takim dniu Rada bedzie obradowaé na dany temat, a Burmistrz ma takie
poglady na sprawg. W stosunku Urzad-obywatel, obywatel jest zawsze osoba stabsza 1 ja
zawsze bede stawal po stronie obywatela. Radny Nikitinski méwil o sytuacji zwiazanej
z ul. Luzycka. Zaplanowali$my jako Rada - bylem przeciw - ludziom przy osiedlu domkéw
jednorodzinnych wielki obiekt, ktory w zdecydowany sposéb utrudnia komunikacj¢ na
ul. Luzyckiej, narusza prawa wilasdcicieli, a mieszkancom, ktérzy napisali uwagi, mecenas
dzisiaj powiedzial, ze Urzad nie musi odpowiadaé. Chcecie zy¢ w takiej gminie, ze piszecie
uwagi do planu i nie dostajecie zadnej odpowiedzi? Niedopuszczalne jest takie ignorowanie
obywateli i naruszenie ich osobistych interesow. Jakie tajemnice w dostgpie do informacji
publicznych, do planowanej zwyzki podatkow? Te podatki maja pokrywaé pewne
niekompetencje, pewne wydatki, ktore zostaty zrobione, jak chocby optacanie prawnikow
kwotami po kilkaset tysigcy ztotych rocznie. Mieszkancy Sobieradza wystepuja, starostwo
wystepuje, mieszkancy Pniewa wystepowali, mieszkancy Zorawek wystepowali, szykuja sie
wystapienia z ulicy Luzyckiej, co$ tu nie gra. Ta interwencja mieszkancow, ta skarga
pokazuje, ze ci ludzie na prawdg nie wiedzieli o inwestycji. Jako Urzad nie dochowalismy
nalezytej starannosci, zeby tych ludzi o tym zawiadomi¢. Moze spehiliSmy obowiazek
prawny, ale nie po to wybieraliSmy takie wladze, nie po to placimy takie wygorowane
wynagrodzenia, zeby ci ludzie nie wiedzieli 1 dowiadywali w ostatnim momencie, ze maja
powazny problem. Jakie znaczenie ma fakt, Zze kto$ kupit dziatk¢ w 2008 r., jak by¢ moze
nawet nie wiedzial o planie. Tak nie mozemy postgpowac. Co to jest za argument, jakie
poniesiemy koszty w sytuacji, kiedy wydajemy pieniadze w Gryfinie cho¢by na projekt hali
widowiskowo-sportowej za 1 mln zl, ktéry najprawdopodobniej nigdy nie bedzie
zrealizowany. Jak my si¢ zachowujemy wobec tych obywateli? To jest nie do pomyslenia.
Kilka dni temu Polskie Sieci Energetyczne oznajmity, ze nie beda podiacza¢ kolejnych
wiatrakow, poniewaz sie¢ polska nie jest w stanie przyja¢ wytwarzanych mocy
energetycznych, zeby je magazynowa¢ z wiatrakow. Mamy sprawe naszych mieszkancow,
ludzi, ktérzy tam zyja, pracuja, ptaca podatki i odnie§my si¢ do ich spraw w sposdb powazny.
Radna Ewa De La Torre — nic mozemy pomina¢ rozpatrzenia tego wniosku, jest tylko
kwestia sposobu jego rozpatrzenia, bo naszym obowiazkiem jest, jezeli obywatele wzywaja
nas do rozpatrzenia wniosku o usunigcie stanu naruszenia prawa, go rozpatrzy¢. Ja nie bede
si¢ odnosi¢ do kwestii, kto 1 kiedy si¢ wybudowal, natomiast ci ktorzy protestuja przeciwko
wiatrakom pod swoimi oknami, to sa ludzie, ktérzy sa zwiazani z tym miejscem i je wybrali.
Uwazam za $wigte stowa, ktore zostaly tutaj wypowiedziane: ,,przy kupnie lub przy
otrzymaniu w drodze spadkobrania lub darowizny trzeba zaglada¢ do istniejacych planow
miejscowych zagospodarowania przestrzennego, aby potem nie wystgpowaé o ich rychta
zmiang”. Swigte stowa, szczegolnie jesli myslimy o ulicy Luzyckiej i paru innych miejscach,
gdzie tzw. rychte zmiany pod chwilowe zapotrzebowania okreslonych inwestoréw
nast¢gpowaty w oka mgnieniu.
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Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — znaczna czg$¢ tych kwestii, ktore chcialem
poruszy¢ dla podkreslenia ich raz jeszcze, przed chwila wypowiedziat Przewodniczacy. My
jestesmy gmina, takze ci ludzie z Sobieradza, ci, ktorzy sa tam od kilkudziesigciu lat i ci,
ktorzy sa tam od kilku lat 1 ci, ktorzy sa tam od kilku miesigcy. Bardzo niepokoi mnie taki
argument w konteks$cie tego co miato miejsce w tym roku w zakresie zmiany planu
miejscowego na ul. Luzyckiej i wypowiadanie wobec innych grup mieszkancow stow, ze
przeciez jest uchwalony plan. Raz uchwalony plan nie jest ostateczny, mozna go zmieniac,
moze si¢ okazaé, ze interesy naszych mieszkancow, zaktadam, ze nie przez zta wolg, a by¢
moze przez niedopatrzenie, niedookreslenie albo nieprzeprowadzenie skutecznie konsultacji
sprawa, ze cze$¢ naszych mieszkancow wnosi stuszne zastrzezenia do zapisow planow
miejscowych. Ja staram si¢ unika¢ w tej sprawie wypowiedzenia stow, ktdre az cisna si¢ na
usta. Ci ktorzy przejrzeli dokumentacj¢ uchwalania planu miejscowego w Sobieradzu,
Parsowku, jak wptywaly okreslone zapotrzebowania, jak przebiegal proces legislacyjny, to
juz tylko te zagadnienia budza watpliwosci, czy to jest najlepszy sposob. Natomiast dzi$§ kto$
uzywa argumentu, ze mozemy by¢ zagrozeni roszczeniami inwestora, wynikajacymi ze
zmiany planu. Zadajmy sobie pytanie, czy bedziemy zagrozeni w sytuacji, kiedy
skrzywdzimy wlasnych mieszkancéw i z kim chcemy toczy¢ spor. Czy by¢ moze uzyjemy
wszystkich swoich kompetencji, wiedzy i do$wiadczenia, zeby tych mieszkancéow w ich
stusznych roszczeniach wesprze¢ a nie stawia¢ ich z boku, niejako na marginesie Zycia
gminnego. Ja sobie tak wspoOlnoty samorzadowej nie wyobrazam. Wyobrazam sobie, ze
zostalem wybrany do Rady, zeby reprezentowac interesy naszych mieszkancow.

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — od roku nie byto takiej sytuacji, zeby przy
podejmowaniu uchwat nie byto ideologii, jaki jest niedobry Burmistrz i jak dziata przeciwko
mieszkancom. W 2005 r. kiedy byta informacja o zmianie w planie, byl poinformowany
soltys, rada sotecka, uczestnicza w sesjach i doskonale wiedzieli, jaki plan jest uchwalany,
byty spotkania i byly ogloszenia w prasie. Nie wymagajcie, zeby Burmistrz chodzit od domu
do domu i powiadamiatl kazdego mieszkanca, ze sa opracowane zmiany w planie. Sa
okreslone procedury prawne, w jaki sposob powinno si¢ informowa¢ mieszkancow 1 wedlug
tych procedur postgpowat wydzial, zeby wszystko odbywalo si¢ zgodnie z prawem, jakie
w tej materii obowiazuje. Nikt nie mowi, ze jest za czy przeciwko mieszkancom.
Przyjezdzatem osobiscie, spotykalem si¢ z mieszkancami, rozmawialiémy, rozmawiat radny
Nikitinski, szukaliSmy kompromisu migdzy inwestorem, a mieszkancami, chyba panstwo tego
nie odmoéwicie? Mozna przystapi¢ do zmian w planie, natomiast nie przygotuj¢ innej
uchwaty, bo twierdze, ze przy podejmowaniu decyzji o zmianach w planie cata procedura
byla przestrzegana, tak jak moéwi obowiazujace prawo. Nie czuj¢ si¢ winny, ze nastapito
jakie§ naruszenie prawa. Jesli chcemy rozmawia¢ o zmianie w planie, to wtedy mozna
przygotowa¢ uchwalg o przystapieniu do zmian w planie. Odno$nie uchwalonego prawa nie
przygotuje zadnej innej uchwaly, bo jestem przekonany, ze uchwalenie planu miejscowego
dla miejscowosci Sobieradz odbylo si¢ zgodnie z prawem 1 cata procedura byta zachowana,
na co sa znaczace dowody i1 ogloszenia w prasie. Nie tylko w ,,Gazecie Wyborczej”, ,,Glosie
Szczecinskim”, bylo o tym mdéwione na sesji, byly spotkania z mieszkancami, w ktorych
uczestniczyl Naczelnik Czosnowski, nastgpnie byly przedstawione uwagi do planu, plan
zostal uchwalony. Nie widz¢ powodow, abym mogt stwierdzi¢, ze plan zostat uchwalony
Z razacym naruszeniem prawa.

Radna FElzbieta Kasprzyk — soltys czy rada sotecka nie ma obowigzku powiadamiania
mieszkancoOw 1 stuzenia jako goniec Burmistrza. To pan 1 pana stluzby maja obowiazek
skutecznie powiadomi¢ mieszkancoéw i tego pan nie uczynit, bo méwienie, ze odbyly si¢
konsultacje dla Sobieradza w miejscowosci Chwarstnica, gdzie byta jedna czy trzy osoby, to
nie jest wykazanie dobrej woli 1 dotarcie do mieszkancoéw, zeby powiadomic¢ ich o toczacym
si¢ procesie. Takiej dobrej woli nie zauwazytlam rowniez ze strony inwestora, poniewaz
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Burmistrz, shuzby Burmistrza i inwestor pojawili si¢ w Sobieradzu dopiero wtedy, kiedy
mieszkancy zaczgli gto§no mowi¢ o tym, ze nie wiedza o procesie, ktory toczy si¢ tuz przy
ich domach. Radna Chmura-Nycz méwi, ze trzeba zglosi¢ wniosek o zmiang planu. Pani
radna, mieszkancy Sobieradza zgtosili do Burmistrza taki wniosek na poczatku marca.
Whiosek zostal wypracowany 23 lutego na zebraniu wiejskim, zgloszony przez jednego
z mieszkancow, przeglosowany, zostala podjeta uchwala zebrania wiejskiego 1 cala
dokumentacja zostala przedstawiona Burmistrzowi. Rada réwniez miata mozliwo$¢
zapoznania si¢, poniewaz byl to zatacznik do uchwaly, nad ktoéra obradowali§my 1 ktora
jednym glosem nie zostala podjeta. Rozumiem zdeterminowanie mieszkancow 1 jak
najbardziej trzymam ich strong, uwazam, ze maja racj¢ dbajac o swoje otoczenie i oczekujac,
ze taka zmiana planu nastapi. Mieszkancy Sobieradza prosza o zrozumienie.

Radna Magdalena Chmura-Nycz — czy Burmistrz na spotkaniu z inwestorem rozmawiat
0 przesunigciu wiatrakow o taka odleglos¢, jaka chca mieszkancy? Ponawiam pytanie
dotyczace uchwaty zmieniajacej plan zagospodarowania przestrzennego. Czy jest taka
mozliwo$¢ w tej chwili porozumienia si¢ z inwestorem? Ile czasu potrzeba, aby przygotowac
taka uchwal¢ zmieniajaca plan?

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn — Burmistrz wypowiadal si¢ na ten temat, ze
nie widzi mozliwos$ci zmiany planu, poniewaz wszystko jest w porzadku.

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — powiedziatem, Zze nie widz¢ w procedurze
uchwalania planu miejscowego dla miejscowosci Sobieradz w 2005 r. razacego naruszenia
prawa. Byly rozmowy z inwestorem, inwestor wysluchat argumentéw mieszkancow
1 zrezygnowat z wiatrakow w blizszej linii jak 1500 m od najdalej wysunigtego domostwa.
W przypadku odsunigcia od ostatniego domostwa o 3 km, cala inwestycja jest nie do
zrealizowania przez inwestora. Na tym spotkaniu bytem ja, byli przedstawiciele Rady. Cata
inwestycja mialaby miejsce w odlegtosci 1500 m od najblizej potozonego budynku od strony
wiatrakow. W kwestii kosztow 1 kwestiach prawnych prositbym, zeby wypowiedziat si¢ pan
mecenas.

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — mowiliSmy o tym, ze Gmina Gryfino jest
ogbélem mieszkancoéw i w interesie tych mieszkancoéw dziata¢ powinnismy jako Rada Miejska
w Gryfinie 1 Burmistrz. Kiedy mowig o dziataniu na rzecz mieszkancow to dziatam, nie tylko
moéwig, bo tu mieszkancy sa wyraznie pozbawieni swoich praw. Oni podali dwa zasadnicze
powody, dla ktorych skarza, ale dobrze wiemy, ze nie byly tylko dwa. Odbieram to jako
subtelnos¢ z ich strony a nawet dziwig sig, ze nie uzyli innych argumentéw. Co do samej
procedury zado$¢uczynienia wezwaniu, nie bede si¢ w tej kwestii wypowiadat, chociaz mam
wyrobiony poglad. By¢ moze w tej sprawie stanowisko zajmie pan mecenas. To nie jest tak,
jak mowi inwestor, jak opowiadal o tym na spotkaniach wiejskich, kiedy wyraznie straszyt
Burmistrza, przedstawicieli Urzedu, mieszkancOw niebotycznymi kosztami, ktore juz
rzekomo poniost 1 kontraktach, ktore ma podpisane. To jest ewidentna nieznajomos$¢ rynku
energii w Polsce. Jezeli jest w stanie wykaza¢ si¢ takimi umowami bilateralnymi, to ja
zapytam, w jaki sposob begdzie chcial wykonywac¢ obowiazek gietdowy, czy wie co to jest
obowiazek gieldowy? Jezeli jest kto§ z sektora energetycznego tego stucha, to mowi jasno, ze
nic nam powaznego z ich strony nie grozi, moze poza tym, ze bedziemy musieli im zwrocic¢
koszty stworzenia projektu budowlanego. Wyjawili w rozmowach z nami, ze dysponuja juz
wiatrakami, ktore maja postawic 1 jest to zasob, ktory jest na ich stanie od bardzo dawna. Nie
bylbym taki strachliwy wobec wielkiej Iberdroli, bo argumentéw z ich strony jest bardzo
niewiele, a te, ktére przytaczaja, pokazuja, ze chca tutaj zastosowa¢ odwieczna metodg ,,na
huki”, a tak mozna z dyletantami, a nie ze znawcami tematu.

Radca prawny Jerzy Adamiec — odnosnie kosztoéw zmiany planu, chciatbym powiedzie¢
dwie rzeczy, pierwsza sprawa to koszty samego opracowania planu miejscowego i to sa mniej
wigce] wiadome koszty, nie bede si¢ do tego szerzej odnosit. Jesli chodzi skutki prawne
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zmiany planu, to decydujace znaczenie ma tu przepis ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, ktéry reguluje sprawe skutkow finansowych zmiany
planu w nastgpujacy sposob: ,,zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy jezeli w zwiazku z uchwaleniem
planu lub jego zmiana, korzystanie z nieruchomosci lub jej czg$ci w dotychczasowy sposob
lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato si¢ niemozliwe badz istotnie
ograniczone, wtasciciel nieruchomosci moze zada¢ od gminy odszkodowania za poniesiona
rzeczywista szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czgsci”. Wybor tych dwoch opcji
nalezy do wiasciciela. Burmistrz ani nikt inny nie wie, jaka wysokos$¢ szkody jest w stanie
udowodni¢ inwestor na dzien wejScia w zycie planu. Zaktadajac, ze zmiana planu bedzie
opracowywana, to ta procedura bedzie trwala jaki$ czas, trudno przesadzi¢ mi ile, ale przez
ten czas inwestor ma prawo prowadzi¢ swoja inwestycjg¢, poniewaz pozwala mu na to
istniejacy plan 1 pozwolenia administracji budowlanej. W momencie, kiedy ewentualna
zmiana planu spowoduje, ze korzystanie z nieruchomosci w dotychczasowy sposob stanie si¢
niemozliwe, wowczas dopiero moze on wyceni¢ swoje roszczenia, swoje szkody i to w tej
chwili nie jest do oceny przez Burmistrza.

Radna Ewa De La Torre — chcialam podzigkowa¢ panu mecenasowi za przypomnienie tego
przepisu dlatego, ze zadajac pytanie, kto dzisiaj chciatby zamieszka¢ w Sobieradzu, a bylo to
pytanie skierowane do catego gremium, wtasnie miatam to na mysli. My mowimy o skutkach
dotyczacych potencjalnego inwestora, a wlasciciele nieruchomosci? Czy ich dotyczy takze ten
artykut? Oczywiscie, ze tak. Kto dzisiaj chcialby od tych wtascicieli nieruchomosci, wiedzac
jaki jest plan, kupi¢ dziatkg i tam si¢ osiedlic? Nie pochylajmy si¢ tylko nad skutkami
dotyczacymi inwestorow, pochylmy si¢ nad tymi, ktorzy juz tam sa witascicielami, w $wietle
prawa roéwnoprawnymi. Dla nich to sasiedztwo moze by¢ na tyle uciazliwe, ze straca warto$¢
ich nieruchomosci, moze si¢ pogorszy¢ w ich subiektywnej ocenie jakos¢ ich zycia i to o nich
mamy si¢ tez troszczy¢, a nie tylko o to, czy inwestor bgdzie chcial czegos$ od gminy.
Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — jesteSmy w sytuacji, kiedy z jednej strony
mamy inwestora, a z drugiej strony mamy mieszkancéw i pytanie, ktére juz padto
dwukrotnie: kogo chcemy w tej sprawie wspierac? W moim przekonaniu, jesli nie
zadosCuczynimy oczekiwaniu naszych mieszkancow, to niestety znajdziemy si¢ z nimi
w sporze sadowym w zwiazku z tym, o czym pan mecenas powiedzial przed chwila. Mysle,
ze to jest wlasnie najwazniejszy problem podczas debatowania nad tym projektem uchwaty:
kogo 1 po co tutaj reprezentujemy.

Radna Magdalena Chmura-Nycz — wszyscy chcemy tego samego ja mam pytanie, co w tej
materii mamy zrobi¢, bo co nam daje ta uchwata? Czy z chwila podjecia tej uchwaty plan
dalej obowiazuje? Co zyskuja mieszkancy?

Radny Tadeusz Figas — do czego potrzebny jest ten projekt uchwaly? Wedlug mnie ten
projekt uchwaty jest niepotrzebny, bo on niczego nie zmienia.

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — jesli dostaliSmy wezwanie do usunigcia
naruszenia prawa, to musimy si¢ ustosunkowaé¢ do tego wezwania, propozycja przedlozona
brzmi, aby wezwanie odrzuci¢, co z zasady zamyka droge dalszej procedury. Jesli panstwo
wiecie jak uchwalacie plan miejscowy, to wiecie tez, jak mozna usunaé¢ ewentualne
naruszenia,

z ktorymi mieliSmy do czynienia. Ten projekt uchwaly przedtozony Radzie dzisiaj
rzeczywiscie wielkiego sensu nie ma. Przy zatozeniu, ze chcemy uzna¢ wezwanie do
usunigcia naruszenia prawa, wowczas ta tres¢ uchwaty powinna brzmie¢ ,,uwzglednia sig”.
Ale nie powinien to by¢ koniec. Koncem byloby podjecie wszystkich czynnosci dajacych
zados$¢uczynienie zmianom, na ktorym zalezy wnioskodawcom.

Radna Magdalena Chmura-Nycz — zgadzamy sig, ze ta uchwata nie pomaga tym ludziom.
My musimy zna¢ koszty. Jest nam potrzebna uchwata w sprawie zmiany planu
zagospodarowania przestrzennego.
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Radna Elzbieta Kasprzyk — przeczytatam z uwaga dostarczone dokumenty. Ja nie rozumiem
tego, ze wezwanie jest bezzasadne. Uchylamy uchwalg 1 przystgpujemy ewentualnie do
przygotowania takiego planu miejscowego, ktory bedzie w zgodzie z oczekiwaniami
mieszkancow.

Radca prawny Jerzy Adamiec — chcialbym podkresli¢, a dotyczy to takze drugiej uchwaty,
ktéra bedzie rozpatrywana, ze nie da si¢ obowiazujacego planu miejscowego uchyli¢ jedna
uchwala. Aby uchyli¢ plan miejscowy, trzeba wszczac¢ cata procedurg, tak jak bysmy go
uchwalali. Najlepiej jest uchwali¢ zmiang planu miejscowego badz inny plan miejscowy. Nie
da si¢ na dzisiejszej sesji uchyli¢ obowiazujacego planu miejscowego. Jedyne, co jest
mozliwe, to wszczgcie procedury zmiany planu. Jesli chodzi o skutki tej dzisiejszej uchwaty,
to zarowno podjecie zaproponowanej uchwaty jak i nie podejmowanie uchwaty ma ten sam
skutek prawny, tzn. otwiera droge mieszkancom, ktérzy wnie§li wezwanie do wniesienia
skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. Burmistrz zaproponowat taka uchwate,
ma inicjatywe¢ uchwatodawcza, inne podmioty w ramach Rady Miejskiej maja tez inicjatywe
uchwalodawcza, moga zaproponowaé¢ inna uchwale. Ta uchwala otwiera droge do
kwestionowania przez wnioskodawcow istniejacego planu miejscowego z 2005 r.

Pani Danuta Rolewska-Pajak — chciatabym uscisli¢ parg rzeczy, my oczywiscie czytaliSmy
te artykuty, ktore pani radna ma skserowane w 2010 r. Chciatabym przypomnie¢, ze uwagi do
planu zagospodarowania przestrzennego wnosi si¢ przed uchwaleniem uchwaty, nie za$ na
podstawie artykutow, ktore si¢ pojawiaja po uchwaleniu uchwaly dotyczacej planu
zagospodarowania przestrzennego. Panie Burmistrzu, co pan rozumie przez stowo ,,razace”?
Czy razace zaniedbanie czy razace uchybienie prawa, to jest takie uchybienie, nad ktorym
panstwo bedziecie debatowac i z powodu ktdrego uchylicie ta uchwatg? Natomiast uchybienie
lekkie, umiarkowane, $rednie, wielkie, to jest takie uchybienie, ktore nie zmienia nic? Jesli
uchybienie jest lekkie, to mozecie panstwo uzna¢, zgodnie z propozycja Burmistrza, ze nie
doszto do naruszenia prawa? Czy kto§ méogtby mi to wyttumaczy¢? Rozumieniem, ze projekt
uchwaty Burmistrza mowi o tym, zeby odrzuci¢ nasz wniosek, ktory zostat zlozony dlatego,
ze doszto do wuchybien prawnych zwiazanych z procesem uchwalania planu
zagospodarowania przestrzennego. Czyli nie bylo tych uchybien? Nie byto ich w ogdle, czy
nie bylto razacych? Gdyby pan mecenas mogitby mi wyttlumaczy¢ pierwsza wypowiedz, ze
owszem, doszto do uchybien, jednak nie sa na tyle razace, zeby znalez¢ w orzeczeniach sadu
administracyjnego, by doprowadzaly do uchylenia calego planu zagospodarowania
przestrzennego. Czy pan mogtby odpowiedzie¢, czy doszto do uchybien, czy nie?

Radca prawny Jerzy Adamiec — uchybienie, jakie ja widzg, to jest btedna data w protokole.
Pani Danuta Rolewska-Pajak — zdaje sig, ze powiedzial pan réwniez o kilku dniach
w trakcie wylozenia planu do publicznego wgladu. Czy réwniez doszto wtedy do uchybienia,
czy nie?

Radca prawny Jerzy Adamiec — w moim przekonaniu uchybieniem jest biledna data
w protokole, z ktorej wynikatoby, ze jest uchybienie kilku dni jesli chodzi o przestrzeganie
procedur.

Pani Danuta Rolewska-Pajak — czyli doszto do uchybienia?

Radca prawny Jerzy Adamiec — tego rodzaju uchybienie mialo miejsce, natomiast moim
zdaniem ono nie ma znaczenia.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn — czy ta data nie powinna by¢ sprostowana
jesli jest bledna i byla to pomytka pisarska, a nie przez siedem lat pozostawiac t¢ bigdna datg?
Radca prawny Jerzy Adamiec — nie stosuje si¢ tutaj kodeksu postgpowania
administracyjnego, wigc nie ma sformalizowanej procedury prostowania omylek we
wszelkiego rodzaju dokumentach, ktore nie podlegaja procedurze k.p.a. Jest tutaj popetniony
taki btad, takich btedow zdarza si¢ wiele i nie wszystkie sa prostowane. Ten nie zostat
sprostowany, ale istotne jest to, ze da si¢ odtworzy¢ stan faktyczny.
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Pani_Danuta Rolewska-Pajak — podsumowujac, doszto do uchybien, dzisiaj panstwo
glosujecie nad naszym wnioskiem, ktory mowi, ze doszto do uchybien. Nie glosujemy nad
przysztoscia Sobieradza, tylko nad dzisiejszym wnioskiem.

Radna Magdalena Chmura-Nycz — artykuty nie sa z 2010 r. tylko z 2005 r. 1 jest w nich
napisane, ze ,,ma czwartkowej sesji radni podejma decyzje”, czyli nie po fakcie, tylko
wczesniej.

Radna Ewa De La Torre — ale pani doktadnie powiedziata, ze uchybienia dotyczyly okresu
poprzedzajacego uchwalenie, a zatem tyczyly procedury przygotowania do uchwalenia, czyli
przed data kiedy Rada miata obradowa¢ nad uchwata. To si¢ wszystko wydarzylo wczes$niej
i uchybienia dotycza okre§lonych terminéw poprzedzajacych ta datg.

Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaty w sprawie wezwania do usunigcia
naruszenia prawa dotyczacego uchwaty Nr XXXIX/497/05 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia
16 sierpnia 2005 r. nie uwzgledniajacy wezwania wnioskodawcow.

Przewodniczacy Rady zapytal, kto z radnych jest za przyjgciem uchwaty w ww. sprawie.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 radnych i obecnych na sesji 21 radnych
w glosowaniu udzial wzigto 21 radnych. Za przyjeciem projektu uchwatly glosowato
9 radnych, przy 11 glosach przeciwnych. Glosow wstrzymujacych sig¢ nie byto.
Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze uchwala w sprawie wezwania do usunigcia naruszenia
prawa dotyczacego uchwaly Nr XXXIX/497/05 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 16 sierpnia
2005 r. nie zostala podjeta.

Wydruk wynikéw gltosowania stanowi zalacznik nr 17.

Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn — czy w tym miejscu trzeba glosowaé uchwalg
przeciwna, czyli uwzgledniajaca wezwanie?

Radca prawny Jerzy Adamiec — rozumiem, ze w porzadku obrad nie ma Zzadnego innego
projektu uchwaty w tej sprawie, wigc nie ma nad czym gltosowac.

Radca prawny Krzysztof Judek - chcialbym wuzupehié¢, ze uchwala przeciwna
uwzgledniajaca wniosek moze by¢ tylko i wylacznie uchwata w sprawie przystapienia do
zmiany planu zagospodarowania przestrzennego.

Przewodniczacy oglosit 10-minutowa przerwe w obradach Rady.
Po przerwie Przewodniczacy Rady wznowit obrady.

Ad. VII. Rozpatrzenie wezwania do usunigcia naruszenia prawa dotyczacego uchwaly
Nr_ XLIX/529/10 Rady Miejskiej w_Gryfinie z dnia 28 stycznia 2010 r. — DRUK
Nr 5/XXVI.

Pismo pelnomocnika Zarzadu Powiatu z dnia 13 wrzesnia 2012 r., bedace wezwaniem do
usunigcia naruszenia prawa dotyczacego uchwaly Nr XLIX/529/10 Rady Miejskiej
w Gryfinie z dnia 28 stycznia 2010 r. stanowi zalacznik nr 18 do protokotu.

Przed sesja radni otrzymali rowniez pismo Starosty Gryfinskiego z dnia 8 wrzesnia 2012 r. do
Przewodniczacego Rady Miejskiej stanowi zalacznik nr 19.

Przewodniczacy komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwaty.

Stanowiska komisji Rady stanowia zalacznik nr 11.

Naczelnik Wydzialu Planowania Przestrzennego, Strategii, Rozwoju i Inwestycji
Krzysztof Czosnowski — na skutek podjetej uchwaly o uwzglednieniu skargi Powiatu
uchwaty, ktora zostata podjeta w sprawie przystapienia do opracowania zmiany planu
miejscowego zostata przeprowadzona procedura opracowania miejscowego planu. W toku
prac nad zmiana planu miejscowego w zakresie ktora dotyczyta skargi Powiatu zostat
opracowany nowy projekt planu miejscowego, zostal wystany do uzgodnien do Starostwa
Powiatowego, jako zarzadcy drogi powiatowej, Starostwo nie uzgodnito tego projektu planu,
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na to postanowienie Gmina ztozyla zazalenie do SKO. Mamy rozstrzygnigcie SKO z dnia
27 wrzeénia, ktore wptyngto do nas na poczatku pazdziernika. Swoim postanowieniem SKO
uchylito zaskarzone postanowienie Zarzadu Powiatu i uzgodnito projekt zmiany mpzp
w cze$ci w ktorej jest opracowywany, wige prace nad tym planem sa dalej kontynuowane. Na
chwile obecna mamy taka sytuacjg, ze projekt zmiany tego planu miejscowego w czesci
dotyczacej uzgodnienia z Zarzadem Powiatu posiada uzgodnienie wydane przez SKO.

Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly w sprawie wezwania do usunigcia
naruszenia prawa dotyczacego uchwaty Nr XLIX/529/10 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 28
stycznia 2010 r. uwzglgdniajacy wezwanie wnioskodawcy.

Przewodniczacy Rady zapytal, kto z radnych jest za przyjgciem uchwaty w ww. sprawie.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 radnych i obecnych na sesji 21 radnych
w glosowaniu udziat wzigto 21 radnych. Za przyjeciem projektu uchwaly glosowato
13 radnych, przy 3 glosach przeciwnych i 3 glosach wstrzymujacych sig.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze uchwata w sprawie wezwania do usunigcia naruszenia
prawa dotyczacego uchwaty Nr XLIX/529/10 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 28 stycznia
2010 r. zostala podjeta.

Wydruk wynikow gltosowania stanowi zalacznik nr 20.

Uchwata Nr XXV1/215/12 stanowi zalacznik nr 21.

Ad. VIII Podje¢cie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze przetargu
ustnego nieograniczonego, nieruchomosci gruntowych., polozonych w_obrgbie
ewidencyjnym nr S m. Gryfino — DRUK Nr 4/XXVI.

Przewodniczacy Rady przedstawit stanowiska komisji do projektu uchwaty.

Stanowiska komisji Rady stanowia zalacznik nr 11.

Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn - przypomng, ze podobna uchwata byla juz
przedktadana Radzie Miejskiej w Gryfinie i byta dyskutowana. Panie Burmistrzu, co zmienito
si¢ od czasu tamtej dyskusji? Chcialbym réwniez wskaza¢ radnym na to, ze w mieScie
Gryfinie w ostatnim czasie wystawiono do sprzedazy wiele strategicznych i waznych
z punktu widzenia rozwoju miasta dziatek, natomiast ich sprzedaz doprowadzi do tego, ze nie
bedziemy w stanie rozwiaza¢ probleméw komunikacyjnych miejscowosci Gryfino,
mozliwos$ci parkowania samochodow, mozliwo$ci przechowywania samochodéw w garazach.
Mamy obiecywane od wielu lat garaze pigtrowe, ale nadziei na to przy takich funduszach
Gryfina nie ma, dlatego apeluje do radnych, Zzeby przemysleli to w sytuacji, jaka ma miejsce
obecnie i trudnosci komunikacyjnych na ul. Luzyckiej i na ul. Armii Krajowej. Zwrocécie
panstwo uwagg na lewoskret z ul. B. Chrobrego w ul. Armii Krajowej, gdzie na skrzyzowaniu
przed sygnalizacja $wietlna moga stanaé trzy samochody skrecajace w lewo. Co bedzie dziato
si¢ na tej ulicy w sytuacji rozpoczecia budowy, czy jakiejkolwiek dziatalno$ci na tamtym
terenie? Gdzie mieszkancy Gryfina beda parkowac samochody, jesli ostatnie miejsce nadajace
si¢ do zagospodarowania zostanie sprzedane? Patrzac na sytuacje, jaka wydarzyla si¢ na
ul. Luzyckiej z terenem po dawnym POM-ie, pdzniej Gryfskandzie, ktory zostat sprzedany
pod budowe supermarketu, prosz¢ zobaczy¢, jakie ten teren miatl strategiczne znaczenie dla
rozwoju Laguny, dla rozwiazania probleméw komunikacyjnych wul. Luzyckiej, dla
poprawienia infrastruktury zwiazanej z Laguna 1 innych mozliwosci. Sprzedaz tego terenu bez
uchwalenia sensownej koncepcji zagospodarowania jest w mojej ocenie z punktu widzenia
interesow miasta, szkodliwe. Wiem, bo wtedy Pan Burmistrz Kuduk informowal mnie, ze
Gryfskand wystapit, aby gmina Gryfino przejeta teren po dawnym POM-ie za nieduze
pieniadze 1 nie skorzystano z tego. Zglaszali si¢ inwestorzy, ktorzy proponowali
Gryfskandowi duze pieniadze, ale przedstawiali taki warunek, zeby miasto najpierw zmienito
przeznaczenie planu, a oni ta dzialk¢ kupia, jesli dostana takie zapewnienie. Wedlug
inwestorow ten teren przed zmiana planu byl wart 2 mln zl, po zmianie planu zyskat na
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warto$ci co najmniej kolejne 2 min zt. Je$li chcemy drogo sprzeda¢ teren po betoniarni,
najpierw zaprojektujmy, co tam zrobimy, jakie zrobimy rozwigzania komunikacyjne,
zatatwmy zgody na odpowiedni dojazd do tego terenu i przedstawmy koncepcjg, co z punktu
widzenia miasta bytoby na tym terenie dobre dla mieszkancow. Sprzedawanie tego wedlug
takiego planu, jaki jest uchwalony teraz, rodzi wiele niewiadomych i cena jaka mozna
uzyska¢ za ten teren aktualnie wydaje mi sig, ze nie bedzie ceng atrakcyjna.

Radny Rafal Guga — bardzo si¢ cieszg, ze wyrazil pan swoj poglad na temat tej waznej
dzialki, ja jednak si¢ z panem nie zgodzg. Przeznaczenie tej warto$ciowej dziatki na
zabudowe garazowo-parkingowa nie spetni do konca swojej roli ze wzgledu na otoczenie,
jakie tam jest, bo kto bedzie zostawial samochod na terenie betoniarni, gdzie obok mamy tak
naprawde¢ dwa bloki? Mieszkancy ul. Luzyckiej, z dalszych terenow, z Gornego Tarasu, z ul.
Niepodlegtosci nie, bo beda mieli za daleko, wigc uwazam troch¢ za nietrafiony pomyst
umiejscawiania tam garazy, szczego6lnie, ze juz kiedy$ wskazywalismy takie miejsca i do
dzisiaj nie zostaly one uruchomione. Zgadzam si¢ z panem jesli chodzi o bardzo
niebezpieczne skrzyzowanie przy budynku strazy pozarnej, powinno si¢ je przeorganizowac.
Natomiast problem polega na tym, ze ta droga nalezy do GDDKIiA, to nie Gmina ma ja
przebudowa¢. Uzaleznianie tego, czy to jest zle skrzyzowanie od tego, czy my sprzedamy
betoniarnig, ktora stoi, niszczeje, ponosimy koszty tego, ze kto§ musi tego obiektu pilnowac,
uwazam bezsensowne. Pan Przewodniczacy powiedzial, ze przydatoby sig, zeby ktos
przedstawil strategi¢, co z tym terenem zrobi. Ja przypominam, ze kiedy Pan Burmistrz
proponowal przeniesienie tam targowiska miejskiego, co uwazatem za catkiem niezlta
koncepcje, podniosty si¢ gtosy, ze tam targowiska by¢ nie moze 1 w efekcie go tam nie ma,
wigc dalej trzeba co$ z ta dziatka zrobi¢, a nie czeka¢ na nastgpne analizy, nast¢pne projekty,
z ktorych zawsze kto$ bedzie niezadowolony 1 bedziemy stali w miejscu. Wielokrotnie na tej
sali podnosiliscie panstwo kwesti¢, Zze sytuacja finansowa gminy jest trudna, ze trzeba
oszczedzac, my tu zaoszczedzimy 1 bedzie tez wpltyw do budzetu. Wolatbym nie patrze¢ na
ten straszacy w centrum miasta teren i dlatego jestem za jego sprzedaza.

Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn — nie zgodzg si¢ z pana wystapieniem. Co do
drog to nalezy pamigta¢ o tym, ze co do drog wojewodzkich, powiatowych i krajowych
Gmina ma szereg mozliwosci, zeby z zarzadcami tych drég pracowaé i1 rozwigzywac
problemy wspdlnie. Skoro pan zauwaza, ze przy strazy pozarnej w Gryfinie jest problem
z rozwigzaniem ruchu, to Gmina Gryfino powinna w tym zakresie podja¢ petna wspoiprace
1 ten problem po kilkunastu latach tej kadencji w jakikolwiek sposdb rozwiaza¢. Najpierw go
rozwiazac, a potem wprowadza¢ dodatkowy ruch na ta ulicg, poniewaz dzialanie odwrotne,
moim zdaniem jest nieracjonalne. Pan jako radny powinien tez zauwazy¢, ze te straszace
budynki i elementy, ktére sa na tym terenie, to m.in. wynik pewnej koncepcji, ktéra
zaprezentowata Gmina Gryfino, najpierw wypowiedziano ludziom umowy najmu, dzierzawy,
1 ludzie stamtad si¢ wyprowadzili. Przypominam wystapienia Pan radnej Chmury-Nycz, ktora
mowita, Ze betoniarnia jest potrzebna i inne wystapienia, a teraz mowi sig, ze przez ten czas te
obiekty zostaly zdewastowane. Pani radna, prosze, zeby pani odwotywata si¢ do obiektywne;j
prawdy w protokolach z sesji, a nie kolejny raz rozmijala si¢ z prawda. Ja zawsze uwazatem,
ze przedsigbiorcow nalezy traktowaé powaznie 1 kiedy$ uwazatem, ze trzeba da¢ tym
przedsigbiorcom okreslony czas, na to, zeby w tym miejscu egzystowali, przygotowaé im
dziatki zamienne 1 przenies$¢ ich na te dzialki ale w sposdb ewolucyjny, a nie rewolucyjny.
Gdyby pani wtedy poparla ta koncepcje, by¢ moze udatoby si¢ Pana Burmistrz przekonac, ale
wtedy byta Pani w opozycji 1 miata pani troche inne zdanie niz ma pani je dzisiaj. By¢ moze
jest tak jak moéwi radny Rafal Guga, ze garaze w tym miejscu nie majq sensu, bo moze
mieszkancom ul. Niepodlegtosci albo Gornego Tarasu begdzie do tych garazy daleko,
natomiast prawda jest taka, Zze mieszkancy Gornego Tarasu maja garaze na terenie
w okolicach siedziby PEC-u, bo innych mozliwosci garazowania w Gryfinie nie ma. Trzeba
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zabra¢ te samochody z ulic i w jaki$ sposob te problemy komunikacyjne rozwiaza¢. Prosze
przejechaé si¢ ul. Jana Pawla II, ktora jest pigkna ulica, proszg zobaczy¢ jak tam ludzie
parkuja samochody, kto$ nie pomyslat przy projekcie o zrobieniu przy tej ulicy parkingéw, bo
po obu stronach ulicy sa szerokie chodniki 1 dwie $ciezki rowerowe. Jesli sprzedaje sig
dzialke i chce si¢ na niej zarobié, to najpierw trzeba wiedzie¢, na jakiej zasadzie bedziemy ja
sprzedawac¢ 1 co z punktu widzenia Gryfina powinno tam by¢. Z posiadanych przeze mnie
informacji, betoniarnia jest obiektem zabytkowym i wymaga remontu.

Radna Ewa De La Torre — poniewaz wielokrotnie apelowatam aby$my jako organ
uchwalodawczy 1 wykonawczy powaznie traktowali sig, jak partnerzy, chcialam zapytaé
w czym ten projekt uchwaly rozni si¢ od projektu przedstawionego nam poprzednio, ktory
Pan Burmistrz wycofal z porzadku obrad sesji? Na czym polegaja roznice?

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — dziatke przy ul. Luzyckiej gmina sprzedata za
270.000 zt dla Chemaku, od Chemaku nabyt ta dziatke za kwotg¢ ok. 1 miln zt Gryfskand
1 kiedy rozmawialiSmy z Gryfskandem na temat mozliwo$ci nabycia tej dziatki przez Gming
padala kwota 5 min zt. Gryfskand sprzedat ja deweloperowi, deweloper wystapil, ze chce
zagospodarowac ta dziatke w taki sposob, ze chce ja przeznaczy¢ na dziatalno$¢ handlowo-
uslugowa. Ja bardzo cieszg si¢, bo slyszg opinie ludzi, ze bardzo dobrze, ze w Gryfinie
powstanie LIDL. Panstwo Pawlowscy moga mie¢ inne zdanie, bo inwestycja jest niedaleko
ich posesji, natomiast Burmistrz jest wybrany nie po to, zeby reprezentowatl interesy Pana
Pawtowskiego, tylko, zeby reprezentowal interesy mieszkancoOw. Pan Pawlowski jest
zabezpieczony jest oddzielony ptotem, jest zachowana odlegtos¢, nawet droga, ktora miata
przebiega¢ przy posesji Pana Pawlowskiego zostata przeniesiona na $rodek, a wigc
oczekiwania Pana Pawlowskiego zostaty spetnione.

Panie Przewodniczacy, przypominam sobie jak wystepowalismy o przedtuzenie na trzy lata
umowy dzierzawy dziatki dla betoniarni, pan byl wtedy bardzo przeciwny i nalegat, zeby ta
dziatke sprzeda¢. Mowil pan o rewolucyjnych zmianach, jest to nieprawda. Przedsigbiorcy
zostali uprzedzeni dwa lata wcze$niej, Ze zostala z nimi zawarta ostatnia umowa i dziatka
zostanie przeznaczona do sprzedazy. Mozemy odszuka¢ pisma informujace o tym
przedsigbiorcow. Zostat opracowany plan miejscowy i tutaj mamy sytuacj¢ podobna do
Sobieradza, zostat na Radzie przedstawiony plan miejscowy, Rada wystuchata wszystkich
sprzeciwow, podjeta decyzjg, przyjela plan, a dzi§ mowi sig, ze nic si¢ nie wie, a wszystkiemu
jest winny Burmistrz. Jak radni gtosowali pod§wiadomie, nieswiadomie? W zwiazku z tym,
ze na tym 4,5 ha terenie istniejace budynki sa notorycznie odwiedzane, chodza tam dzieci,
grozi to w kazdej chwili nieszczesliwym wypadkiem, nie jesteSmy w stanie zabezpieczy¢
1 ponosi¢ znaczacych kosztéw, aby zatrudni¢ calodobowa ochrong tego obiektu. Dla tego
terenu przewidziana jest funkcja ustugowa. Ja nie wiem, kto kupi ta dziatke, kiedys byt
chetny, teraz nie wiem, czy bedzie. Po wielkich trudach udato nam sig¢ sprzeda¢ budynek po
WKU na funkcjg, jakiej miasto potrzebuje, czyli przedszkole niepubliczne, z czego bardzo sig
cieszg i mysle, ze tamten teren tez kupi ktos, kto zagospodaruje go w taki sposob, ze bedzie to
przyjemny zakatek miasta, a nie gruzowisko. Od czasu zaproponowania poprzedniej uchwaty
zmienilo si¢ to, ze wtedy Starostwo podwazato uzgodnienia dotyczace planu miejscowego
odnos$nie wlaczenia si¢ w ul. Armii Krajowej, dzi$ wszystko jest w porzadku. Uwazam, ze nie
ma zadnego merytorycznego uzasadnienia, zeby wstrzymywacé sprzedaz tej dzialki, tym
bardziej, ze juz teraz trzeba si¢ zastanowi¢ i1 bgde rozmawiat z GDDKiA na temat
wyregulowania ruchu z ul. A. Krajowej za pomoca sygnalizacji $wietlnej, bo problem jest tez
z wyjazdem z ul. Popietuszki w ul. Luzycka 1 z ul Lokietka w ul. Luzycka. Nalezy
zrezygnowac ze $wiatet przy Szkole Podstawowej nr 1 1 zsynchronizowa¢ §wiatla tak, zeby
uptynni¢ ruch. Plan jest uzgodniony z GDDKIA, z wiascicielami drog, co wigcej moze zrobi¢
Burmistrz? Moze uchylimy wszystkie plany i b¢dziemy od nowa uchwala¢ wszystkie plany?
Do tej pory na ochrong tego obiektu ponieslismy koszty w kwocie 664.000 zt za dozoér, za
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zabezpieczenie okien, ktore sa notorycznie wybijane, zeby nie dostaly tam si¢ osoby
niepowotane. Jezeli sprzedajemy teren, ktéry posiada juz funkcj¢ i1 bedziemy -chcieli
ingerowacé w to, co tam ma si¢ znajdowac, to nigdy nie znajdziemy inwestora. Uwazam, ze ta
dziatka powinna by¢ przedstawiona do sprzedazy i myslg, ze za trzy lata nie bedziemy patrzec
na ruiny, tylko beda tam staly tadne obiekty. Plan zaktada szeroka mozliwo$¢ wykorzystania
tej dziatki.

Ciesze sig, ze przy CW Laguna bedzie Lidl, bgdzie stacja benzynowa i galeria, bo to bgdzie
uzupetienie ushug, jakie $wiadczy Laguna. Jak kto$ przyjedzie na Lagung bedzie mogt zrobi¢
zakupy i zatankowa¢ samochdd.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn — myslalem, ze w debacie publicznej bedzie
pan wymienial poglady, tak jak to robi pan radny Guga, z ktéorym bardzo czgsto si¢ nie
zgadzam, ale nie bgdzie pan zarzucal innym osobom w radzie moéwienia nieprawdy. Ja
przypomng, ze w 2005 roku bylem przeciwny uchwale, ktora pan proponowal, prowizorce,
przedtuzeniu o trzy lata umowy z tamtymi najemcami bez zadnego planu na to, zeby tych
najemcow w Gryfinie utrzyma¢. Moje zdanie bylo takie, ze jesli przedtuzaé, pod jednym
warunkiem, ze przygotuje pan grunty alternatywne i da pan tym ludziom mozliwosé
przeniesienia si¢, a pan wtedy zrobit kolejna prowizorke, przedtuzyt umowe na trzy lata,
a potem tym ludziom, ktérzy narzekali, interweniowali, przychodzili do radnych, chcieli dalej
pracowaé na tym terenie, w normalny sposdb wypowiedzial umowy. Zanim zarzuci pan, czy
pani radna Magdalena Chmura komukolwiek ktamstwo, to trzeba odnies¢ si¢ do tamtych
czasOéw, sprawdzi¢ z jakich powodow bytem przeciwny i jakie argumenty wtedy stawiatem.
Nalezy przygotowaé koncepcje sprzedazy, czy dzialkg nalezy podzieli¢, czy wyznaczy¢ do
sprzedazy w segmentach, napisa¢ czego oczekujemy. Pan mowi, ze moze bgdzie inwestor, nie
wie pan co on tam zrobi, a z punktu widzenia miasta, jesli sprzedajemy, powinni§my
sprzedawa¢ w okreslonym kierunku. Jesli w 2005 roku bylem przeciwny tej trzyletniej
prowizorce, to tylko dlatego, ze pan nie przygotowat dla betoniarni gruntu zamiennego.
Przedsigbiorca, ktory tam si¢ znajduje, ktory ma transport i cigzki sprzgt na szczg§cie mogt
sobie kupi¢ dziatke w Weltyniu 1 przygotowac¢ grunt pod przeniesienie swojej dziatalnosci.
Czy pamigtam pan ile razy do pana z nim przychodzitem i rozmawialiSmy? Ja pana nie
namawiam do lamania prawa, tylko do racjonalnego wydawania gminnych pienigdzy,
poniewaz pana wszystkie obietnice od kilku lat doprowadzity nas do tego, ze stoimy na skraju
bankructwa, a pan wyprzedaje wszystkie gminne grunty, ktore powinny stuzy¢ obywatelom
pod cele komercyjne i uwaza pan, ze handel wielkopowierzchniowy pozwoli Gryfinu sig¢
rozwija¢. Tak nie bedzie Panie Burmistrzu, dlatego, ze ten handel zabije matych
przedsigbiorcow, drobnych kupcéw i nie rozwiaze problemow Gryfina.

Radny Zenon Trzepacz — pamigtam, jak byto doktadnie, sa protokoty 1 powinni§my uderzy¢
si¢ w piersi, bo wtedy jednak niektorzy radni mieli zupelie inne poglady. Uwazam, ze
powinnismy by¢ konsekwentni w tym, co robimy, pamigtam, jak walczyliémy na sesji o to,
zeby ci ludzie tam pozostali, zeby mogli pracowaé, zeby stanowiska pracy byly jak najdluzej
zachowane. Ja bed¢ glosowal za sprzedaza tego terenu, dosy¢ mamy takich rejondéw, jak
Nowe Czarnowo w naszej gminie, bo w koncu kiedy$ bgdzie nam si¢ wydawac, ze mamy
duzo, a w konsekwencji nie bedziemy mie¢ nic.

Radny Rafal Guga — bardzo przekonywujacym jest argument, ktorego uzyt radny Trzepacz,
ze mozemy dalej tam nic nie robi¢, a pdzniej narzekaé, ze mamy to samo, co w Nowym
Czarnowie. Zostawimy ta dziatk¢ dla gminy, czy zrobimy tam park? Nas na to nie stac.
uzywal pan argumentdéw, zeby zrobi¢ tam garaze i1 miejsca parkingowe, a dzisiaj stwierdzit
pan, ze musimy co$ robi¢, zeby zmniejszy¢ ruch na ul. Luzyckiej i ul. Armii Krajowej. Kiedy
zrobimy tam parkingi, czy garaze, ten ruch zwigkszymy, bo samochody beda musiaty tam
wjezdza¢ 1 stamtad wyjezdza¢. Najbardziej podniosto mnie na duchu, Panie Przewodniczacy,
pana stwierdzenie sprzed chwili, ze ten teren powinien stuzy¢ obywatelom pod cele
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komercyjne. Burmistrz zaproponowat tam targowisko, czemu byliscie przeciwni. Ja sobie
przypominam dyskusje, bylem na jednym spotkaniu z kupcami. W tym przypadku obywatele-
kupcy nie chcieli. Panie Przewodniczacy, moze pora si¢ zdecydowaé, czas ucieka. Jest
atrakcyjna dla inwestora dziatka, gmina potrzebuje pienigdzy, wigc na co mamy czekac?
Radna Magdalena Chmura-Nycz — zgadzam si¢ ze w 2005 roku byl pan przeciwny
uchwale, a w uchwale umowa dzierzawy nie byla na trzy lata poniewaz do trzech lat
przedtuzenie umowy moze by¢ ustalone zarzadzeniem Burmistrza, a o oddaniu w dzierzawg
1 najem powyzej trzech lat decyzj¢ podejmuje Rada. Byl Pan przeciwko 1 prosz¢ Panie
Przewodniczacy nie manipulowa¢ faktami i nie méwié¢ nieprawdy. W 2005 roku byla uchwata
przedtuzajaca dzierzawe¢ i najem na okres 5 lat, bo do trzech lat mozna bylo to uczynié
zarzadzeniem Burmistrza. Byl pan temu przeciwko, ci przedsigbiorcy dobrze to pamigtaja i ja
réwniez. Moze pan rozne rzeczy na tej sali opowiadacd, ale prosze nie ktamac.
Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn — slowa, ze klamig, beda wymagaly mojego
wyjasnienia, bo ja caly czas moéwig, ze bytem przeciwko przedtuzaniu uméw najmu
w sytuacji kiedy Pan Burmistrz nie przygotuje lokalizacji zamiennych. Ta prowizorka
doprowadzita do ruiny, ktéra mamy tam teraz. Mowitem, ze bedg za, jesli Pan Burmistrz
przygotuje lokalizacje zamienne. Te lokalizacje nie zostaly przygotowane i ma pani efekt
improwizacji w prowadzeniu spraw gminnych. Zanim pani zarzuci komukolwiek ktamstwo,
niech pani odniesie si¢ do calego zagadnienia, nie tylko do tego, ze kto$§ glosowat przeciwko,
tylko do uzasadnienia, dlaczego byt przeciwko. Teraz jestem przeciwko tej uchwale dlatego,
ze ona wprowadza duza dowolno$¢ do wejscia na ten teren, spowoduje utrudnienia na
ul. Luzyckiej 1 na ul. Armii Krajowej. Burmistrz miat dostatecznie duzo czasu, zeby
przygotowa¢ koncepcj¢ w ramach planu zagospodarowania, ktory méwi o przeznaczeniu
dziatki na cele handlowe, ustugowe i inne, rozezna¢ rynek gryfinski i zaproponowac sprzedaz
z powiadomieniem Rady, jakie widzi tam mozliwos$ci dziatania. Teren jest duzy i jest tam
mozliwo$¢ 1 umieszczenia handlu, ustug, garazy i miejsc parkingowych. Tych wariantow jest
duzo, ale ta koncepcja powinna by¢ przez Burmistrza opracowana.

Radna Ewa De La Torre — ja nie uzyskatlam odpowiedzi od Pana Burmistrza na swoje
pytanie, czym ta uchwata rézni si¢ od poprzednio przedstawionej, ktdra zostata wycofana
z porzadku obrad przez Pana Burmistrza. Jezeli si¢ czym$ rézni, to chce wiedzie¢ czym,
a jesli si¢ niczym nie rézni, to czy ustaly przyczyny, dla ktéorych wtedy uchwata zostala
wycofana przez Burmistrza. Chcialbym réwniez, aby Pan Burmistrz publicznie powiedziat,
jak teren trzech dzialek ma by¢ skomunikowany z drogami publicznymi, gdzie bedzie wjazd
1 wyjazd, w ktorym miejscu potencjalny nabywca bedzie dostawat si¢ do tych dzialek
i ewentualni korzystajacy z tych dzialek? Powiem szczerze, ze galopada pomystéw w ciagu
jednego roku, ze raz to bedzie teren pod zabudowe ustugowa, moze market
wielkopowierzchniowy, a potem, zZe to bgdzie targowisko, a teraz nie wiadomo co begdzie, jest
co najmniej niebezpieczna dla rozwoju centrum miasta. My po wycofaniu tej uchwaty przez
pana Burmistrza dowiedzieliSmy sig, ze bgdzie tam droga dojazdowa do przejscia, albo tunel,
a moze trzeba bedzie odpowiedzie¢, jak bedzie przebiegal lewo- 1 prawoskret do tego tunelu,
jak beda wygladaty rozwiazania komunikacyjne, jezeli GDDKIA nie uzgodni wjazdu i zjazdu
z ul. Luzyckiej i1 trzeba bedzie na ten teren dostawac si¢ przy bytej poradni psychologiczno-
pedagogicznej, gdzie droga miata by¢ dwukierunkowa z pasem dla pieszych po dwoch
stronach. Zwracam panstwu uwage, ze od czasu wycofania uchwaty, pojawit si¢ po remoncie
kapitalnym budynek, ktéry podobno ma stuzy¢ szpitalowi. Chciatabym aby Pan Burmistrz
przed glosowaniem tej uchwaly powiedziat, jak ten teren, ktéry oferujemy, jako ofertg
inwestycyjna naszej gminy, bgdzie skomunikowany z drogami publicznymi, poniewaz po
podjeciu uchwaty bedzie za pdzno. Jak za parg lat okaze sig, ze nabywca z tego terenu nie
moze korzysta¢ i nie moze zrealizowa¢ tam celu, dla ktoérego ten teren kupi i bgdzie mial
stratg rzeczywista 1 strate korzysci, to bedziemy ptaci¢ odszkodowanie za to, ze sprzedalismy
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teren, z ktorego nabywca nie bedzie mogt korzysta¢ zgodnie z prawem, bo tam po prostu nie
dojedzie. Jak ten teren bgdzie skomunikowany z ul. Luzycka 1 ul. A. Krajowej?

Radny Tomasz Namiecinski — Pan Burmistrz caty czas podkresla, ze nie wie, co na tej
dzialce powstanie, w uzasadnieniu czytamy, ze przetarg przeprowadzony bedzie na sprzedaz
tacznie wszystkich trzech dziatek, bez mozliwosci odrgbnego nabycia jednej z wyzej
wymienionych dziatek. Co to oznacza? Czy nalezy domysla¢ sig, Ze tam np. powstanie duzy
supermarket, skoro robi pan takie zastrzezenia?

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — jestem w powaznym dylemacie, poniewaz
podzielam poglady pana Przewodniczacego w znacznej mierze, ale w moim przekonaniu
sytuacja Gminy Gryfino w 2013 roku begdzie dramatyczna i trzeba zapewni¢ dochody.
Zastrzegam, ze nie poprg tego projektu uchwaty, natomiast mam powazny dylemat, poniewaz
moja analiza, ktorej dokonatem w budzecie wskazuje, ze jezeli nie znajdziemy innego zrodia
finansowania, to wiele placowek gryfinskich bedzie narazonych na mozliwo$¢ prowadzenia
swojej dzialalnosci. Nie czujg¢ si¢ za to w najmniejszym stopniu odpowiedzialny, natomiast
czuj¢ si¢ odpowiedzialny za tych ludzi, ktorzy dzisiaj by¢ moze nie sa tego jeszcze swiadomi.
Budzet Gminy Gryfino na rok 2013 po stronie dochodéw nie bgdzie miat wigcej niz 110 mln
zt w moim przekonaniu, a to oznacza, ze 1 progi ostroznosciowe i mozliwos¢ wydatkowania
kwot na zaangazowanie, ktore mamy w wielu miejscach bedzie niemozliwe. Program
oszczedno$ciowy, ktory miat Pan przedstawi¢ Radzie, niestety do dzisiaj nie istnieje. Nie
zostal nam jeszcze przediozony, a szkoda, bo gdyby wraz z programem oszczg¢dno$ciowym,
przedktadano ewentualne projekty uchwal dotyczace zwigkszania dochodow, bytaby wtedy
mozliwa kompleksowa rozmowa. Na Panska odpowiedzialno$¢ idzie to, co si¢ stanie,
zgadzam si¢ w pelni z tym, ze jesli ta sprzedaz spowoduje powstanie kolejnego sklepu
wielkopowierzchniowego, to bedzie to bardzo zte rozwiazanie. Wystawiajac ta nieruchomos¢
na sprzedaz bgdzie pan mial ograniczone mozliwosci stymulowania tego, kto nabgdzie ten
grunt, a poniewaz jest funkcja ustugowo-handlowa wigc kupi to ten, kto da wigcej. Musimy
patrze¢ na rbwnomierny rozwdj sklepow wielkopowierzchniowych i musimy mie¢ na uwadze
tez tych mieszkancoéw, ktorzy utrzymuja si¢ z drobnego handlu, a gdyby na tamtym terenie
powstat kolejny sklep wielkopowierzchniowy to jest to bardzo powazne zagrozenie dla ich
funkcjonowania. Na klubie bardzo dlugo nad tym dyskutowali§my, jestem rozdarty, bo
chciatbym chroni¢ grunty przed ich pochopnym sprzedawaniem w czasie dekoniunktury,
a z taka mamy do czynienia. By¢ moze przyjdzie taki czas, kiedy koniunktura dla rynku
nieruchomos$ci wroci, dzi§ nasza oferta nie cieszy si¢ jakim$§ szczegdlnie szerokim
zainteresowaniem, cho¢ oczywiscie nie jest tak, ze w ogodle nie sprzedajemy zadnych
nieruchomosci. Pozostawiam cztonkom swego klubu swobodg w glosowaniu, z reszta, jak
1 we wszystkich innych glosowaniach, ale zastrzegam, ze te pieniadze, ktore zostang uzyskane
z tej dziatki w 2013 roku, w moim przekonaniu musza by¢ wydatkowane szczeg6lnie dobrze,
a jesli beda miaty by¢ wydatkowane w kwocie np. 500.000 zt na kolejna transz¢ dla kancelarii
Modzelewskiego, to uznam swoja decyzj¢ za btedna.

Przewodniczgcy Rady Mieczystaw Sawaryn — dzisiaj jest taki czas, ze nie trzeba przerzucac
si¢ argumentami co do mowienia nieprawdy, tylko trzeba sias¢ do stotu z wszystkimi radnymi
1 porozmawia¢ co trzeba w miescie zrobi¢, aby nie tylko zaspokaja¢ biezace potrzeby
zwiazane z funkcjonowaniem urzedu, ale takze rozwiazywac istotne problemy mieszkancow
Gryfina. Jesli dziatki beda sprzedawane w taki sposéb, jaki si¢ planuje, to tych istotnych
probleméw Gryfina nie rozwiazemy. Pan zgodzit si¢ wtedy, ze nalezy wycofa¢ si¢ z pomystu
sprzedazy tych dziatek. Niestety przez ten czas nie zrobit pan nic, zeby projekt przygotowanej
wowczas uchwaly dostosowa¢ do potrzeb i oczekiwan mieszkancow Gryfina. To jest
powazne zaniechanie i powazny btad. Na tej Radzie nie ma nikogo kto jest przeciwko
sprzedazy tych dzialek, ale sprzedaz dzialek musi nastapi¢ z okreSlonym zatozeniem
1 w okreslonym konteks$cie. Cena, ktora uzyska pan za ta dzialkg nie rozwiaze problemow

25



Gryfina, co najwyzej zatata drobne dziury budzetowe, bgdzie to znikome znaczenie dla
budzetu Gryfina, natomiast ten plac daje mozliwosci znalezienia 1 stworzenia koncepcji
gwarantujacych rozwdj miasta. Dzi$§ najczeséciej dziatki kupuja nie deweloperzy, ktorzy
buduja mieszkania, bo tych mieszkan na rynku do kupienia jest duzo, ale dzisiaj w sytuacji,
kiedy elektrownia Dolna Odra ogranicza dziatalno$¢, kiedy pracownicy ZEDO korzystaja
z programu dobrowolnych odej$¢, dochody miasta beda spadaé. Rozwiazywanie sprzedazy
nieruchomos$ci w sposéb, ktory gwarantuje najlepsze rozwiazania, to jest dobre rozwiazanie,
a rozwiazanie, ktore pan proponuje bylo juz spod obrad Rady wycofywane i nic w tym czasie
w projekcie, ktory pan sktada nie zostalo zmienione. Czy kolejny market, ktory powstanie
w Gryfinie, to bgdzie rozwigzanie? Pan powinien wiedzie¢, co tam begdzie, bo pan powinien
zatozy¢ zgodnie z obowiazujacym planem, co pan chce, Zeby na tym ternie wybudowac.
Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — jeden radny twierdzi, Zze 3 mln zl, za jaka
zostanie wystawiona ta dzialka, to bgdzie ratunek dla gminy, drugi twierdzi, ze nie ma
znaczenia dla gminy. Ten teren lezy odlogiem, jest niezagospodarowany, stwarza zagrozenie.
jezeli znajdzie si¢ nabyweca, ktory bedzie chciat zainwestowa¢ w Gryfinie i zagospodarowaé
ten teren, to ja z tego bede si¢ bardzo cieszyl, tak samo jak ciesze si¢ z zagospodarowania
terenu, tam gdzie powstanie Lidl. Jest plan miejscowy, ktory Rada przyjela do realizacji.
Kiedy$ argumentem byt protest Starostwa, Ze projekt nie zostal uzgodniony ze Starostwem,
dzi$ projekt ze Starostwem jest uzgodniony i nie ma juz tego problemu. Plan okresla, co moze
by¢ realizowane na tym terenie, jaka zabudowa moze tam by¢ i w tej chwili nie oczekujcie
panstwo ode nie, ze powiem, co tam bedzie. Przyjmuje uwagi radnych, ale lepiej jak kto$
przyjdzie 1 zainwestuje swoje pieniadze w zagospodarowanie tego terenu, niz ten teren ma tak
wygladag, jak dzi$. Panie Przewodniczacy, mowi pan, ze nie rozwiazano zadnych problemow,
ja przypomng panu, ze kiedy objatem stanowisko Burmistrza nie bylo ani jednej dziatki
budowlanej do sprzedazy, na dzien dzisiejszy zaspokoiliSmy wszystkie potrzeby
mieszkancoOw w zakresie dzialek budowlanych, zarzucono nawet, ze tych dziatek jest za duzo
1 nie uzyskuja wysokich cen, bo tyle jest ich dostgpnych. Sam pan stwierdzit, ze w tej chwili
w Gminie Gryfino nie ma problemu z mieszkaniami. Rozwiazali$my problem zabezpieczenia
nowych miejsc pracy dla inwestorow w Parku Przemyslowym, zeby nowe miejsca pracy
mogly powstawa¢, konczymy zagospodarowanie nabrzeza, zeby zagospodarowac
najpigkniejsze kwartaly w naszym mie$cie 1 taka surowa ocena, ze nie mysli si¢
perspektywicznie, nijak odpowiada prawdzie. Szkoda, ze nie bylo pana na otwarciu Parku
Przemystowego, bo ustyszalby pan opinie 0séb znajacych si¢ na zagadnieniu, znajacych si¢
na problemach, na parkach przemystowych, jakie byly wydawane opinie w sprawie naszego
parku przemystowego i podkreslana jego atrakcyjno$¢. Bylem na targach w Monachium,
odbylem przeszto dwadziescia spotkan wczesniej przygotowanych z inwestorami, jest bardzo
duze zainteresowanie naszym nabrzezem, az bylo mito slucha¢ pozytywnych opinii
o lokalizacji parku, o nabrzezu. Gdziekolwiek pojade nasze wspoOlne osiagnigcia sa
pozytywnie oceniane, a w naszym miescie nie. Trudno mi to nieraz zrozumie¢. Panie
Przewodniczacy, nieraz zapraszatem do wspolpracy 1 bede to robit, jezeli cheecie si¢ panstwo
spotka¢. Mowil pan, ze nie ma programu oszczg¢dnosciowego, juz jest wdrazany plan
oszczednosciowy. Mysle, ze wszyscy mamy jeden cel, reprezentowac interesy mieszkancow,
ja zapraszam do wspolpracy, na zasadzie, ze wszystko ma shuzy¢ dobru mieszkancow.
Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn — taka ofert¢ wspolpracy ztozono panu dwa
lata temu, padty liczne obietnice z pana strony, ja nie méwitem, ze problemy mieszkaniowe
mieszkancoOw Gryfina zostaly rozwiazane, one sa rozwiazywane, ale nie sa rozwiazane. To ze
méwig, ze sa mieszkania do kupienia, to wcale nie znaczy, ze sa rozwigzane problemy
mieszkaniowe.

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — ja powiedzialem panu w swojej wypowiedzi,
ze zadluzyt pan gming na 80 mln zt 1 ze w przysztym roku nie bedzie pan miat pienigdzy
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i dlatego mdj klub wstrzyma si¢ od glosu, bo boi sig, ze ludzie nie bgda mieli na wyplaty.
Gdyby doda¢, to co jeszcze przed nami, a co planowane, tacznie z kanalizacja Pniewa
i Zérawek to pewnie jest 90 min zt.

Ja sobie zdaj¢ sprawg, ze w momencie ogloszenia przetargu Burmistrz ma niewielkie
mozliwosci co do tego, zeby wplywac na potencjalnego inwestora, ale by¢ moze kwestia tego
co jest w planie determinuje to, kto pdzniej inwestuje i tak bylo w przypadku nieruchomosci
na ul. Luzyckiej, przy planie dotyczacym budowy Lidla. By¢ moze mieszkancy sa zadowoleni
z tego, ze bedzie Lidl, by¢ moze Pan Pawlowski jest zaspokojony we wszystkich swoich
roszczeniach, ktore ma, by¢ moze plan byt uchwalany w normalnym trybie i by¢ moze Lidl
nie spowoduje tego, ze kolejni przedsigbiorcy z drobnego handlu beda musieli spakowaé
siebie 1 swoj interes i by¢ moze ptynnos¢ ruchu na ul. Luzyckiej bedzie wigksza. Sprawdzimy
to 1 zobaczymy, tak jak zobaczymy przy sprzedazy tej dziatki. Wstrzymuje si¢ od gtosu tylko
ze wzgledu na ludzi, ktorzy najprawdopodobniej w przysztym roku beda musieli si¢ spotkac
albo ze zwolnieniami, albo z obniZzaniem pensji, bo takie sa realia finansowe Gminy Gryfino,
110 min zt dochodéw i1 ponad 80 mln zt dlugdw. Nie bedzie dochodéw 129 min zi, mam
nadziejg, ze po decyzji SKO jest to jasne, moze bedzie 1,5 min zt wigcej jesli zastosujemy
maksymalne stawki wobec ZEDO. By¢ moze wplynie jeszcze 1,5 min zt z tej, czy innej
sprzedazy, ale 129 mln zt dochodéw nie bgdzie w tym roku i w kolejnych latach. Czas
najwyzszy sobie z tego zda¢ sprawg.

Radna Ewa De La Torre — po raz trzeci pytam, jak ta dziatka bedzie skomunikowana
z droga krajowa i z droga powiatowa? Gdzie bedzie wjazd i wyjazd? jezeli zapytam o to
jeszcze raz, a Pan Burmistrz udzieli mi takiej odpowiedzi, jak na Komisji Rewizyjnej, kiedy
czwarty raz zapytalam i on czwarty raz nie odpowiedzial mi na pytanie, powiedzial, cyt.
,»hiech pani sobie pyta do usranej $§mierci”, to ja nie bedg¢ sobie pytata, tylko oczekuj¢ od pana
odpowiedzi, po raz trzeci pytajac przed podjeciem uchwaty, jak sa skomunikowane
przeznaczone do sprzedazy te trzy dziatki?

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — plan byl dostgpny na wszystkich komisjach
1 kazdy mogt si¢ z nim zapoznaé¢. Skomunikowanie jest od ul. Armii Krajowej 1 ul. Luzyckie;,
natomiast szczegdtowe rozwiazanie bg¢dzie musiato by¢ uzgodnione z GDDKIA i z Powiatem
w zakresie potaczenia drogowego. Kiedy wydaje si¢ szczegotowe warunki wiaczenia do
ruchu w ul. Luzyckiej, projekt bgdzie musiat by¢ uzgodniony z GDDKIiA. Plan miejscowy
jest uzgodniony z GDDKIiA, natomiast szczegotowe wilaczenie si¢ do ruchu jest w projekcie
technicznym, budowlanym, ktoéry idzie do realizacji. Na tej bazie musi by¢ uzgodnienie
z GDDKIA, zeby wykonawca mégt uzyska¢ pozwolenie na budowe.

Radna Ewa De La Torre — probowatam o to dopyta¢ na komisji i na komisji ustyszatam, ze
Powiat Gryfinski nie powinien w ogble remontowac tego budynku, ktéry wyremontowat, bo
jest przeznaczony do wyburzenia i dopiero wtedy mozna przeprowadzi¢ tam dwustronnag
dwukierunkowa droge. UstyszeliSmy to od Pani Naczelnik. Prosze Biuro Obstugi Rady, aby
komisja miala zabezpieczone nagranie z tego posiedzenia oraz odpowiedz udzielong przez
pania naczelnik, bo ta odpowiedz spowodowatla pytanie do pana. Poniewaz Pan znowu gubi
si¢ w zeznaniach, dlatego ja pana pytam, co dla tego planu stanowi wjazd 1 wyjazd, bo by¢
moze obie drogi sa i wjazdem 1 wyjazdem. Jak jest skomunikowana ta dziatka?

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — dzialka ma dwa polaczenia: od. ul. Armii
Krajowej 1 od ul. Luzyckiej, jak bgdzie rozwiazany ruch bgdzie to uzgodnione w trakcie
wykonywania dokumentacji. Czy wjazd bedzie od ul. Armii Krajowej, a wyjazd od
ul. Luzyckiej, czy odwrotnie, trudno mi na dzien dzisiejszy odpowiedzie¢. Pas drogowy, jaki
jest przy tym budynku jest 10-metrowy, sam zaproponowalem Panu Staroscie, ze dobrze
bytoby, gdybySmy potaczyli wysitki zeby Powiat dziatke, ktora posiada przy ul. Armii
Krajowej przeznaczyt do sprzedazy. Pan Starosta na piSmie odpowiedzial, ze wycenit dziatkg
1 zrujnowany budynek, dodatkowo zazyczyt sobie, zeby Burmistrz przez dwa lata pokrywat

27



koszty zwiazane z dofinansowaniem utrzymania szpitala, a wigc wykupienie przez Gming tej
dzialki nie bylo w ogoéle optacalne

Radna Ewa De La Torre — czy istnieje niebezpieczenstwo, ze podmiot, ktéry nabedzie te
dziatki zazada od Gminy budowy normatywnej drogi, ktéra zezwoli mu na peloprawne
korzystanie z tej dziatki i czy to moze budzi¢ obawy, ze w przysztosci Gmina bgdzie musiata
zaptaci¢ odszkodowanie Powiatowi i rzeczywiscie wyburzy¢ ten budynek, ktéry dopiero co
zostal wyremontowany?

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — Gmina nie bgdzie wykonywala drog, jest
wskazane miejsce wlaczenia w zakresie inwestycji, jaka bedzie tam wymagana. Tak samo jak
Lidl buduje drogg, tak samo tu inwestor bgdzie musiat wybudowaé drogi umozliwiajace
wiaczenie si¢ do ruchu w ul. Armii Krajowej i w ul. Luzycka. Bedzie to zadanie inwestora,
a nie Gminy.

Przewodniczacy Rady Mieczystlaw Sawaryn - na dzi§ sa dwa mozliwe wjazdy, jeden bardzo
waski od ul. Luzyckiej migdzy 4-pigtrowym blokiem, a weterynaria, a jesli kto$ kupi ta
dzialke na pewno bedzie musiatl dojezdza¢ samochodami cigzarowymi. Drugi wjazd jest od
ul. Armii Krajowej migdzy wyremontowanym budynkiem Starostwa, przeznaczonym na
oddziat opieki paliatywnej, a skarpa od strony bylej mleczarni i tam samochodem ci¢zarowym
nie da si¢ wjechac. Jesli pan sprzedaje dziatke i1 twierdzi, Ze to bedzie musiat sobie zatatwic¢
inwestor, to pan ogranicza mozliwos$ci kupna tej dziatki, tylko do niektorych inwestoréw. To
jest ten problem, ze przystepujemy do omawiania sprawy, ktora jest nieprzygotowana.
Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — jest plan miejscowy, ktory jest uzgodniony
1 stanowi on podstawe do sprzedania dziatki.

Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz
w drodze przetargu ustnego nieograniczonego, nieruchomosci gruntowych, potozonych
w obrgbie ewidencyjnym nr 5 m. Gryfino.

Przewodniczacy Rady zapytat, kto z radnych jest za przyjeciem uchwaty w ww. sprawie.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 radnych i obecnych na sesji 20 radnych
w glosowaniu udziat wziglo 20 radnych. Za przyjeciem projektu uchwaly glosowato
10 radnych, przy 6 glosach przeciwnych i 4 gltosach wstrzymujacych sig.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze uchwata w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz
w drodze przetargu ustnego nieograniczonego, nieruchomosci gruntowych, potozonych
w obrebie ewidencyjnym nr 5 m. Gryfino zostata podjeta.

Wydruk wynikow gltosowania stanowi zalacznik nr 22.

Uchwata Nr XXV1/216/12 stanowi zalacznik nr 23.

Ad. IX. Podjecie uchwaly w sprawie zmian budzetu Gminy Gryfino na 2012 rok —
DRUK Nr 7/XXVL.

Przewodniczacy komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwaty.

Stanowiska komisji Rady stanowia zalacznik nr 11.

Radna Ewa De La Torre — moja, a byé moze tez nasza watpliwo$¢ wzbudzit jeden zapis:
w § 2 projektu uchwaty: zwigksza si¢ wydatki gminy o kwote 2.410.736 zl, ale z tego
2.180.000 zt to jest dziat 150, rozdziat 15011, paragraf 6059. Ta sama kwota pojawia si¢
w § 3, gdzie zmniejszamy wydatki gminy o kwot¢ 2.410.000 1 tutaj w dziale 150, rozdziat
15011, paragraf 6057, zmniejszamy wydatki inwestycyjne o 2.180.000 zl, czyli o taka sama
kwotg. Zapytatam, na czym polega ta rdznica, a rdznica z punktu widzenia budzetu gminy jest
istotna. Zdumiato mnie to, ze Burmistrz prosi o zgod¢ na zmiang wydatkow migdzy
paragrafami, mimo, ze sam to moze czyni¢ na podstawie uchwaly budzetowej, gdzie posiada
upowaznienie do zmiany wydatkow migdzy paragrafami, a mamy tu ten sam dziat i ten sam
rozdzial. Czym si¢ r6zni zatem § 6059 od § 6057? Otdz ta uchwata Gmina Gryfino zmniejsza
swoje wydatki o0 2.180.000 zt, ktore miatyby pochodzi¢ ze srodkéw zewngtrznych, a zwigksza
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swoje wydatki z wlasnych dochodow, poniewaz wtasnie tego dotyczy § 6059. To oznacza, ze
w tej uchwale zgadzamy si¢ na to, ze bedziemy mie¢ mniejsze Srodki zewngtrzne, a wigksze
srodki wlasne bedziemy musieli wydaé. Pytanie, na co? W uzasadnieniu owa kwota
2.180.000 zt dotyczy zmian w planie wydatkéw zgodnie z wnioskiem Naczelnika Wydziatu
Planowania Przestrzennego, Strategii, Rozwoju 1 Inwestycji w zwiazku z potrzeba
zabezpieczania $rodkow na prawidlowa realizacje wydatkow zwiazanych z projektem pod
nazwa uzbrojenie terendw inwestycyjnych parku regionalnego w Gryfinie. Jezeli jakie$ $rodki
na uzbrojenie parku maja by¢ wydatkowane ze srodkow wiasnych z gminy, a nie ze srodkéw
pozyskiwanych z zewnatrz, np. z Unii Europejskiej, czy sa to wydatki kwalifikowane? Jezeli
to sa tak zadekretowane zgodnie z kwalifikacja budzetowa wydatki, odnoszg wrazenie, ze sa
to wydatki niekwalifikowane, a zatem czego dotyczy kwota 2.180.000 z1? Na co ma by¢
wydatkowana? Czy bedzie refundowana ze §rodkow zewngtrznych? Jezeli nie, to dlaczego?
Co to sa za prace za 2.180.000 zl, za ktore mamy zaptaci¢ z budzetu gminy? Zdumiata mnie
jeszcze jedna kwestia 1 na ten temat prowadziliSmy rozmowy z Pania Skarbnik. Zmian
w budzecie dokonuje si¢ na wniosek naczelnika. Zgodnie z Zarzadzeniem Burmistrza
z 11 stycznia 2012 r. zaden urzednik i zaden naczelnik nie jest dysponentem S$rodkéw
budzetowych. Zgodnie z uktadem dysponenckim, ktory zostat zaprezentowany w zarzadzeniu
nr 0050.3.2012 jedynym dysponentem srodkow na kwotg ponad 81.000.000 zt w tym réwniez
na cele inwestycyjne, jest Henryk Pitat. Nie ma tu Zadnego innego nazwiska, zadnego innego
naczelnika. Kiedy zapytalam o to Pania Skarbnik, Pani Skarbnik przedstawila nam
zarzadzenie z 2008 r. w ktorym Burmistrz przypisal dysponenctwo naczelnikom,
kierownikom referatow. Ja przypomniatam Pani Skarbnik, ze od stycznia 2009 r. mamy nowa
ustawg o finansach publicznych, w zwiazku z tym powotywanie si¢ na zarzadzenie z 2008 r.
jest absolutnym nieporozumieniem. Mamy obowiazujace zarzadzenie ze stycznia 2012 r.,
a tam jedynym dysponentem tych $rodkdéw jest Burmistrz. Zatem zaden naczelnik nie ma
nawet prawa wnioskowania o zmiany w budzecie, zgodnie z tym zarzadzeniem jedynym
wnioskodawca moze by¢ Burmistrz Henryk Pitat i jedynym podpisujacym si¢ pod
wykonanymi wydatkami, moze by¢ pan Henryk Pitat jako dysponent. Dysponuj¢ trescia tego
zarzadzenia, nie zostalo ono uchylone do dnia dzisiejszej sesji.

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — Naczelnik Czosnowski prowadzacy te zdania
ztozyt wniosek do Burmistrza i Burmistrz polecit przygotowa¢ Pani Skarbnik zmiany. Czy
jest w tym jakie$ uchybienie?

Radna Ewa De La Torre — musimy ustali¢ kto ztozyt taki wniosek po o$wiadczeniu Pani
Skarbnik na posiedzeniu Komisji, ze te pieniadze, ktore mamy dzisiaj uchwala¢ co do
przesuni¢¢ migdzy paragrafami, w duzej czg$ci juz zostaty wydane. Kto zadecydowal, jak nie
dysponent o ich wydatkowaniu? Bo jezeli naczelnik, to woOwczas znamy nazwisko
dysponenta, ale na jakiej podstawie jest dysponentem? Jezeli Burmistrz, wydatkowanie
srodkow przed dokonaniem jakichkolwiek zmian w budzecie jest naruszeniem dyscypliny
finansow publicznych. Na t¢ okolicznos¢ radna Kasprzyk i radny Namiecinski odszukali
orzeczenie RIO z 2008 r. Prosze o odczytanie tych akapitow. W tej sprawie wydatkowania
pienigdzy przed ich uchwaleniem RIO wypowiedziata si¢ kategorycznie juz w 2008 r.

Radny Tomasz Namiecinski — radna Ewa De La Torre nie dodala jednej rzeczy. Na
posiedzeniu Komisji Budzetu dowiedzieli$my si¢ od Pani Skarbnik, ze czg$¢ tych pienigedzy
zostala juz wydatkowana. JesteSmy w takim punkcie, ze mamy podja¢ uchwale dotyczaca juz
wydatkowanych pieniedzy. Wydaje mi si¢, ze powinno by¢ to odwrotnie. Najpierw powinno
nas si¢ zapyta¢ o zgodg, a pdzniej powinno si¢ wydatkowaé te pieniadze. Jako Komisja
Budzetowa w poprzedniej kadencji zwrocilismy si¢ do RIO, bo podobne praktyki miaty
miejsce w poprzedniej kadencji. Wowczas otrzymatem odpowiedz: ,,Odpowiadajac na pismo
z 21 kwietnia 2008 r., ktore wptynglo do Izby w dniu 2 maja 2008 r. w sprawie zlecania
wykonania  prac inwestycyjnych i1 wydatkowania $rodkow budzetowych w zakresie
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przekraczajacym $rodki finansowe przewidziane dla inwestycji w budzecie bez odpowiednie;j
uchwatly organu stanowigcego informujg, iz na posiedzeniu Kolegium RIO w Szczecinie
w dniu 14 maja 2008 r. przedmiotowe kwestie byly omawiane. Zgodnie z art. 60 ust. 2 pkt 1
ustawy o samorzadzie gminnym Burmistrzowi gminy przystuguje wylaczne prawo zaciagania
zobowigzan majacych pokrycie w ustalonych w uchwale budzetowej kwotach wydatkéw
w ramach upowaznien udzielonych przez rad¢ gminy. Natomiast zgodnie z art. 18 cytowanej
ustawy do wylacznej wiasciwosci rady gminy nalezy: podejmowanie uchwal w sprawach
majatkowych gminy przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, dotyczacych zobowiazan w
zakresie podejmowania inwestycji i remontOw o warto$ci przekraczajacej granice ustalona
corocznie przez rad¢ gminy, okreslanie wysokosci sumy, do ktorej wdjt moze samodzielnie
zaciaga¢ zobowiazania. Tym samym wykonanie prac inwestycyjnych i wydatkowanie
srodkow w zakresie przekraczajacym limity przewidziane dla inwestycji w budzecie, bez
odpowiedniej uchwaly organu stanowiacego jest niedopuszczalne”. Jezeli te pieniadze zostaly
juz wydane, to my jeste§my tylko po to, zeby zatwierdzi¢ te wydatki.. To budzito nasze
najwigksze zastrzezenia.

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — czy z kwoty 2.180.000 zt dotad
znajdujacych si¢ w dziale 150, rozdziale 15011 i § 6057 wydatkowano jakakolwiek kwotg?
Zastrzegam, ze na Komisji Budzetu otrzymaliSmy informacjg, ze tak. Jesli tak, to w jakiej
wysokos$ci? Poczekam na udzielenie odpowiedz, ale pozwolg sobie zauwazy¢, ze chciatbym
dowodu na to, ze wydano w takiej, a nie innej wysokosci, cho¢ zdaje sobie sprawe z tego, ze
musiatoby si¢ to wiaza¢ ze zdjgciem tej uchwaly z porzadku obrad. Uchwatlg¢ z porzadku
obrad tez mozna zdja¢, jesli bedzie taka potrzeba i1 bgda niejasnosci, tak, zeby sprawdzic
wszystkie watpliwosci, czy deklaracje skladane na sesji polegaja na prawdzie, lacznie
z dokumentacja finansowo-ksi¢ggowa. Ja mam bardzo powazane watpliwosci.

Radca prawny Krzysztof Judek — radna Ewa De La Torre stwierdzita, ze z zadnego
zarzadzenia nie wynika, iz naczelnicy wydziatow sa dysponentami $rodkow budzetowych.
W zarzadzeniu Burmistrza z 31 marca 2011 r. w sprawie regulaminu organizacyjnego jest
stosowny zapis: § 19 pkt 6 — do podstawowych obowiazkoéw o0s6b zatrudnionych na
samodzielnych stanowiskach pracy oraz oséb kierujacych komodrkami organizacyjnymi, a
wigc takze naczelnikdéw, nalezy dysponowanie $rodkami budzetowymi w zakresie zadan
powierzonych komoérce organizacyjnej z zachowaniem zasad celowos$ci, oszczednosci,
rzetelnosci, gospodarnosci oraz dyscypliny budzetowej. Myslg, ze to postanowienie wystarcza
do stwierdzenia, ze sa dysponentami.

Radna Ewa De La Torre — niestety, chciatabym powiedzie¢, ze wydatkowanie $rodkow
publicznych i plany finansowe dla jednostek nie wynikaja z ustawy o samorzadzie gminnym,
ani z regulaminu tworzonego na tej podstawie, tylko na podstawie ustawy o finansach
publicznych, w zwiazku z tym pozwolitam sobie przekazaé panu tre$¢ tego zarzadzenia wraz
z zatacznikami oraz z zakre§lonym nazwiskiem jedynego dysponenta dla 81.000.000 zt.
Radca prawny Krzysztof Judek — mowilismy o tym, kto jest dysponentem, a nie kto zaciaga
zobowiazanie.

Radna Ewa De La Torre — prosz¢ zobaczy¢ na drugie stronie, kto jest wpisany jako
dysponent z imienia 1 nazwiska, a sa tam zalaczeni takze inni dysponenci, bo nazwiska
dysponentéw takich jak dyrektorzy jednostek organizacyjnych gminy sa takze wpisane
w kolejnych zalacznikach, jest ich 21 1 22, u goéry sa zaznaczone nazwiska kolejnych
dysponentow.

Radca prawny Krzysztof Judek — oczywiscie, poniewaz w tym zarzadzeniu dysponentami
Burmistrz uczynit kierownikoéw jednostek organizacyjnych poza Urzgdem, a w regulaminie
organizacyjnym uczynit naczelnikow wydzialow. Przepisy prawne trzeba analizowac
kompleksowo, nie tylko jeden akt.
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Radna Ewa De La Torre — pani Skarbnik miala duze trudno$ci z okresleniem czy Burmistrz
jest dysponentem $rodkow dla Urzedu Miasta 1 Gminy w Gryfinie jako jednostki budzetowe;j
i jednostki organizacyjnej gminy i miala trudnosci z odrdznieniem czym jest jednostka
organizacyjna jaka jest Urzad 1 czym jest Gmina jako osoba prawna. W zwiazku z tym, ze
wydatki na administracj¢ i inne cele w tych tabelach, gdzie dysponentem jest Burmistrz, sa
potraktowane tacznie i jest tylko jeden dysponent, dlatego pozwolitam sobie zliczy¢, wynosi
to doktadnie 81.000.000 zi. To jest kwota dla ktorej jedynym dysponentem w budzecie gminy
jest Henryk Pitat.

Naczelnik Wydzialu Planowania Przestrzennego, Strategii, Rozwoju i Inwestycji
Krzysztof Czosnowski — mowilem to panstwu na Komisji, chcialbym zwroci¢ uwage na
jeden fakt, méwimy o wydatkach, ktore zostaty zaplanowane w dziale 150, rozdziale 15011
czyli uzbrojenie terenéw inwestycyjnych parku regionalnego w Gryfinie z kwota 16.501.003
zt. To jest kwota, ktora byta zabezpieczona na realizacjg catego zadania jakim jest uzbrojenie
terenow inwestycyjnych parku regionalnego 1 ta kwota nie zostaje ani przekroczona, ani nie
zostaly zaciagnigte zobowiazania na kwote przewyzszajaca t¢ warto$¢ przyjeta w budzecie,
wigc nie ma takiej sytuacji, Ze sa zaciagnigte zobowiazania przewyzszajace wartos¢
zaplanowanych $rodkow na realizacjg tej inwestycji. Mamy do czynienia z taka sytuacja
1 o tym tez mowitem na Komisji, ze w ramach dwodch paragrafow, czyli 6057 1 60659
pierwotnie byta planowana kwota 9.400.000 w § 6057 i w § 6059 kwota 7.100.00 zt. Wniosek
dotyczy przeniesienia srodkow, ktore pozostawaty w § 6057 — 2.100.000 zt 1 przeniesienia na
§ 6059. Poruszamy si¢ caly czas w ramach jednego zadania, okreslonego w dziale i rozdziale
jakim jest uzbrojenie terendéw inwestycyjnych parku regionalnego. Na cato$¢ kosztow
inwestycji sktadaja si¢ warto§¢ umowna plus roboty dodatkowe, roboty uzupetniajace, koszty
obstugi catego projektu, nadzory, kwestie zwiazane z rdéznego rodzaju optatami czy
wydatkami, ktére sa ponoszone w ramach realizacji inwestycji. Nie ma tu sytuacji
wydatkowania $rodkow przekraczajacych kwotg 16.501.000 zt, ktore byly planowane do
zrealizowania zadania. Padaly na Komisji pytania, czy to przesunigcie pozwoli zakonczy¢
finansowa realizacje projektu. Tak, po tych zmianach budzetowych bedzie mozliwos¢
finalnego rozliczenia tego zadania, a w konsekwencji wystapienia z koncowymi wnioskami
o ptatnos¢.

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — to co pan powiedziat, powiedziat pan takze
na Komisji, ale w panskiej obecnosci na Komisj¢ zaprosilismy Pania Skarbnik z innego
powodu, z powodu faktycznego zadtuzenia Gminy Gryfino. ZadaliSmy pytanie, jakie sa przed
nami faktyczne zobowiazania. Dotyczylo ono takze kwoty 2.180.000 zt i zadaliSmy pytanie,
czy czg$¢ tej kwoty zostat zaplacona. UzyskaliSmy odpowiedz, ze tak. Jesli pan twierdzi, ze
nie, to oznacza, ze Pani Skarbnik mowi co wie, ale nie wie, co mowi. Oznacza to
jednoczesnie, ze mamy do zaptacenia 2.180.000 zt w stosunkowo krétkim terminie 1 Ze nie
jest tak, ze czg$¢ tej kwoty zaptaciliSmy. Ja daj¢ wiar¢ panskim stowom. W zwiazku z tym,
nie ma innego wyjscia, stoimy przed zaptaceniem 2.180.000 zt za roboty dodatkowe.

Radna Ewa De La Torre — ja nie zapytalam pana o przekroczenie §rodkéw w dziale
1 rozdziale, bo takiego przekroczenia nie ma. Ja pytam, z jakiego powodu przerzucamy
2.180.000 zt z § 6057 do § 6059? Dlaczego przesuwamy pieniadze z doptat z UE czyli z 6057
do § 6059 czyli doptata z budzetu? Czy to oznacza, ze te roboty dodatkowe 1 uzupetniajace
beda w catosci pokryte z budzetu gminy i1 nie beda przedmiotem skladania wniosku
o ptatnos¢, dlatego, ze nie bgda wydatkami kwalifikowanymi z punktu widzenia tego, kto dat
nam dotacje? Ppytam co jest powodem tej zmiany, co to sa za roboty uzupehiajace
1 dodatkowe 1 dlaczego maja w cato$ci obcigza¢ budzet gminy?

Naczelnik Wydzialu Planowania Przestrzennego, Strategii, Rozwoju i Inwestycji
Krzysztof Czosnowski — kwota 2.180.000 =zt jest przeznaczona na pokrycie robot
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uzupehiajacych, sa to wydatki niekwalifikowane, bgda pokrywane z budzetu, nie sa
pokrywane z refundacji ze srodkéw UE.

Radna Ewa De La Torre — co si¢ takiego wydarzylo na etapie realizacji, ze jesteSmy
zmuszeni do tego, zeby zaptaci¢ 2.180.000 zt ze $rodkéw wilasnych, ze udzial gminy
w uzbrojeniu parku przemystowego zwigksza si¢ o t¢ kwotg 1 ze beda to $rodki, ktorych nikt
nam nie zrefunduje?

Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn — to potwierdzatoby to, co moéwita Pani
Skarbnik, Ze te pieniadze juz zostaly wydane, bo przeciez strefa juz zostata oddana, a my
dopiero mamy przesuwac¢ wydatki. Czy beda jeszcze w strefie prowadzone dodatkowe prace?

Naczelnik Wydzialu Planowania Przestrzennego, Strategii, Rozwoju i Inwestycji
Krzysztof Czosnowski — zakonczenie rzeczowe zadania nastapito 31 sierpnia. Nie nastapito
jeszcze zakonczenie finansowe tego zadania, w zwiazku z tym prace budowlane nie sg i nie
beda juz prowadzone w strefie, natomiast pozostaje jeszcze kwestia finalnego odbioru
poszczegbdlnych robot, wystawienia faktur 1 zrealizowania platnosci do zamknigcia
finansowego projektu.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn — czyli wydano pieniadze przed
przesunigciami? Nie wystapiono do Rady, zeby te pieniadze przesunaé przed zleceniem tych
prac dodatkowych, tylko wydatkowano pieniadze?

Radna Magdalena Chmura-Nycz — czy panstwo pytaliscie o to na Komisji? Dyskusja
w sprawie jednej uchwaly trwa godzing. Na posiedzeniu naszej Komisji byt pan naczelnik,
byta pani Skarbnik. Sa podwojnie zadawane pytania, na komisji i potem na sesji. Szanujmy
swoj czas. Prosz¢ zadawac te pytania na posiedzeniach komisji. Te pieniadze uchwalali$my
w ubieglym roku i one sa w budzecie. Tu nie ma przekroczenia dyscypliny finansow
publicznych pod zadnym katem.

Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn — zwracam uwage na to, co zostato
powiedziane: pieniadze wydano, zlecono prace, a teraz trzeba za nie zaptacic.

Naczelnik Wydzialu Planowania Przestrzennego, Strategii, Rozwoju i Inwestycji
Krzysztof Czosnowski — one od poczatku byly planowane w dziale wydatkéw. W dziale
wydatkow zostato zaplanowanych 16.500.000 zt.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn — nie, panie naczelniku, bo te pieniadze miaty
by¢ finansowane m.in. z Unii Europejskiej, a po przesunigciu tak nie begdzie.

Naczelnik Wydzialu Planowania Przestrzennego, Strategii, Rozwoju i Inwestycji
Krzysztof Czosnowski — zwrdccie panstwo uwage, ze po stronie dochodéw nie ma
podobnego ruchu. Gdyby byto tak jak mowimy, to réwnoczesnie w tym roku budzetowym
nalezatoby jednocze$nie dokona¢ zmian po stronie dochoddéw. Ja to tez méwitem na
posiedzeniu Komisji, ze po stronie dochodow takiego ruchu nie ma, poniewaz w kwoteg
9.400.000 zt wchodza dochody, ktore osiagniemy z tytutu refundacji poniesionych kosztow
w ramach $rodkéw z UE poprzez RPO, z poprzedniego roku, z wnioskoOw o ptatnos¢, ktoére
byly wystawiane w roku poprzednim, jak i z tego roku. Zmiana jest po stronie wydatkow
1 zarzut, ze dokonujemy teraz jakich$ zmian, a nie byly wydatki zaplanowane, jest zarzutem
niestusznym, poniewaz wydatki w postaci 16.500.000 zt na realizacj¢ tego zadania zostaty
zaplanowane 1 zostaly uwzglednione w budzecie.

Radna Ewa De La Torre — czy pan naprawd¢ uwaza, ze radni nie odrdzniaja wydatkow,
ktore sa refundowane z UE i wydatkow, ktore trzeba ponies¢ z dochodéw gminy? Czy pan
naprawdg uwaza, ze jezeli jest zaplanowane 16.000.000 zl, to nalezy je wyda¢, nawet jezeli
po stronie wydatkow inwestycyjnych z doptat UE wczesniej planowalismy 9.400.000 zi, ale
zmniejszamy t¢ kwote na niekorzys¢ wydatkow z budzetu gminy? Co sig takiego wydarzyto,
jezeli chodzi o roboty uzupetniajace 1 dodatkowe, ze nie zostaly one uznane przez tego, kto
dawat pieniadze i beneficjent musi zaptaci¢ za nie z wlasnej kieszeni?
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Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — czy Burmistrz nie uwaza, iz majac wiedzg
o tym, ze w strefie beda potrzebne prace uzupehniajace i bedziemy musieli je wykona¢ ptacac
za nie wlasnymi $rodkami, czy stosownym momentem do tego, nie byt czas podjecia takiej
wiedzy? A je$li jest tak, ze ta wiedz¢ podjelismy w trakcie realizacji i cz¢$¢ prac nie zostata
zakwalifikowana do tej ogodlnej sumy prac, ktore sa refundowane, to pytanie radnej Ewy De
La Torre wydaje si¢ racjonalne.

Naczelnik Wydzialu Planowania Przestrzennego, Strategii, Rozwoju i Inwestycji
Krzysztof Czosnowski — warto§¢ dofinansowania przy zawieraniu umowy byfa na 50%
finansowania 1 na poczatku wynosita 11.000.000 zl, co w przeliczeniu dawato kwotg
48.000.000 zt. W toku wyboru wykonawcy kwota umowna byta duzo mniejsza, umowa
o dofinansowanie byla ancksowana, kwota dofinansowania si¢ zmieniata, byta to kwota
35.000.000, w toku szeregu prac na strefie, pojawiaty si¢ i roboty dodatkowe 1 uzupetniajace.
Praktycznie w kazdym przypadku wystepowaliSmy do instytucji finansujacej o uznawanie
poszczegbdlnych wydatkow koniecznych do uwzglednienia za wydatki kwalifikowane, jednak
w kilku przypadkach nie wszystkie wydatki planowane poczatkowo jako wydatki
kwalifikowane byly uznane jako wydatki kwalifikowane, w zwiazku z tym nastgpowala
konieczno$¢ ponoszenia nakladow na realizacje tej inwestycji jako wydatkéw
niekwalifikowanych. To jest uzasadnienie do tego pytania.

Radna Ewa De La Torre — ja nie pytam bez kozery o przesunigcia migdzy $rodkami, ktore
beda refundowane 1 tymi, ktére musimy wytozy¢ z budzetu gminy, dlatego ze moze tak byc¢,
ze gmina bedzie najpierw ,,odgwizdywata” sukces, ze w wyniku przetargu wydatki zostaty
obnizone po stronie gminy i po stronie tego, kto daje pieniadze, ale potem zgrabnie temu, kto
wygral przetarg uzupelni je wlasnie robotami dodatkowymi, dokonujac tego typu przesunigé
pomiedzy paragrafami. Jezeli najpierw moéwimy, ze kwota przetargu spada, ale potem
pojawiaja si¢ roboty, ktorych ten co daje pieniadze nie uwzglednia, jako wydatkow
kwalifikowanych, bierzemy to na swoje barki i placimy jako gmina, to pytanie, czy my
jestesmy tak bogata gming przy takim zadtuzeniu, Ze sta¢ nas na tego typu zachowania?

Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaty w sprawie zmian budzetu Gminy Gryfino
na 2012 rok.

Przewodniczacy Rady zapytal, kto z radnych jest za przyjeciem uchwaty w w/w sprawie.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 radnych i obecnych na sesji 20 radnych
w glosowaniu udzial wziglo 19 radnych. Za przyjeciem projektu uchwaly glosowato
10 radnych, przy 6 glosach przeciwnych i 3 gltosach wstrzymujacych sig.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze uchwata w sprawie zmian budzetu Gminy Gryfino na
2012 rok zostata podjeta.

Wydruk wynikow gltosowania stanowi zalacznik nr 24.

Uchwata Nr XXV1/217/12 stanowi zalacznik nr 25.

Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie wniosek radnego Kazimierza Fischbacha
o zmian¢ porzadku obrad sesji, poprzez wycofanie z porzadku obrad pkt. X 1 XI
1 przeniesienie w/w punktow na kolejna sesj¢ Rady.

Przewodniczacy Rady zapytal, kto z radnych jest za przyjgciem wniosku radnego.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 radnych i obecnych na sesji 20 radnych
w glosowaniu udziat wzigto 20 radnych. Za przyjeciem wniosku glosowato
10 radnych, przy 10 glosach przeciwnych. Gtoséw wstrzymujacych si¢ nie byto.
Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze glosowanie w sprawie zmiany porzadku obrad nie
zostato rozstrzygnigte.

Wydruk wynikéw gltosowania stanowi zalacznik nr 26.

Przewodniczacy Rady zarzadzit ponowne gtosowanie nad w/w wnioskiem.
Przewodniczacy Rady ponownie zapytal, kto z radnych jest za przyjeciem wniosku radnego.
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W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 radnych i obecnych na sesji 20 radnych
w glosowaniu udziat wzigto 20 radnych. Za przyjeciem wniosku glosowalo
10 radnych, przy 9 glosach przeciwnych i 1 glosie wstrzymujacym sig.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze wniosek o zmiang porzadku obrad nie zostato przyjety.
Wydruk wynikow gltosowania stanowi zalacznik nr 27.

Przewodniczacy Rady ogtosit 5-minutowa przerwe w obradach Rady.
Po przerwie Przewodniczacy Rady wznowit obrady.

Ad. X. Przedstawienie wystapienia pokontrolnego z przeprowadzonej przez Komisje
Rewizyjng kontroli remontoéw i biezacego utrzymania drég gminnych na terenie Gminy
Gryfino — DRUK Nr 8/XXVI.

Radny Zenon Trzepacz — chcialbym zglosi¢ wniosek formalny o przerwanie dzisiejszej
sesji.

Radna Magdalena Chmura-Nycz — radni Komisji Rewizyjnej zapoznali si¢ z materiatami,
ja nie miatam okazji zapoznac¢ si¢ z pelna informacja na komisji. Jezeli Pan Przewodniczacy
widzi, ze jest jakie$ niebezpieczenstwo, prosze jako osoba publiczna zawiadomi¢ prokurature.
Ja chcg z tym tematem zapozna¢ si¢ doglebnie. Nie mieliSmy tego okazji zrobi¢, pan jako
Przewodniczacy chyba rowniez, poniewaz nie zasiada w zaden komisji, wigc skltadam
wniosek o przetozenie tych dwoch punktow na kolejna sesjeg.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn — ja réwniez nie chciatbym, aby po tej dyskusji
powstalo takie wrazenie, ze ktokolwiek blokuje komu$ mozliwo$¢ zapoznania si¢
z materialami. Przypomng¢ Pani radnej, ze obrady Komisji Rewizyjnej sa otwarte dla
wszystkich radnych, a nawet dla mieszkancow.

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — dokumenty zostaly wytworzone w sierpniu,
nie zostaty ztozone do porzadku obrad. Przeciez mogly zosta¢ ztozone do porzadku razem ze
wszystkimi innymi dokumentami, ale nie zostaly dolaczone mimo to. Uwazam, ze
powinnismy zakonczy¢ sesj¢ zgodnie z porzadkiem obrad.

Przewodniczacy Rady oglosit 5-minutowa przerwg¢ w obradach Rady na ustalenie terminu
drugiej czesci XX VI sesji.
Po przerwie Przewodniczacy Rady wznowit obrady.

Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie wniosek radnego Zenona Trzepacza
0 przerwanie sesji i zaproponowal wznowienie sesji w dniu 25 pazdziernika 2012 r.
o0 godz. 9.00.

Przewodniczacy Rady zapytal, kto z radnych jest za przyjeciem wniosku radnego.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 radnych i obecnych na sesji 20 radnych
w glosowaniu udziat wziglo 19 radnych. Za przyjeciem wniosku glosowato
13 radnych, przy 6 glosach przeciwnych. Gltosow wstrzymujacych sig¢ nie byto.
Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze wniosek radnego Zenona Trzepacza o przerwanie sesji
zostal przyjety.

Wydruk wynikow gltosowania stanowi zalacznik nr 28.

Przewodniczacy Rady ogtosit przerwe w sesji do dnia 25 pazdziernika 2012 r. do godz. 9.00.
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c.d. XXVI sesji Rady Miejskiej w Gryfinie
w dniu 25 pazdziernika 2012 r. o godz. 9"

Przewodniczacy Rady wznowit obrady XXVI sesji Rady Miejskiej w Gryfinie.
Powitat radnych oraz zaproszonych gosci. Stwierdzit prawomocno$¢ obrad, gdyz na stan
Rady 21 o0s6b, w posiedzeniu uczestniczyto 21 radnych.

Przewodniczacy Rady zaproponowat zmiang porzadku obrad sesji polegajaca na
wprowadzeniu do porzadku obrad sesji jako pkt. X. ,Informacja Burmistrza nt. Targowiska
Miejskiego w Gryfinie oraz wystapienie przedstawiciela kupcow.”

Przewodniczacy Rady zapytal, kto z radnych jest za przyjeciem w/w zmiany porzadku obrad.
W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 radnych i obecnych na sesji 18 radnych
w glosowaniu udziat wzigto 18 radnych. Za przyjeciem wniosku glosowato 18 radnych.
Gtosow przeciwnych 1 wstrzymujacych si¢ nie byto.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze wniosek o zmiang porzadku obrad sesji zostat przyjety.
Wydruk wynikéw gltosowania stanowi zalacznik nr 29.

Ad. X. Informacja Burmistrza nt. Targowiska Miejskiego w Gryfinie oraz wystapienie
przedstawiciela kupcow.

Przed sesja radni otrzymali pismo przedstawicieli kupcow-handlowcoéw Targowiska
Miejskiego w Gryfinie z dnia 22.10.2012 r. — zalacznik nr 30.

Przedstawiciel kupcow Targowiska Miejskiego w Gryfinie Aleksander Wojnicz —
chcialbym odczyta¢ os$wiadczenie kupcoéw. Nie bede powtarzat pytan, ktére wczedniej
panstwo otrzymaliscie, przedstawi¢ trzy tematy, ktérych nie poruszatem w pismie. Dzigkuj¢
Panu Przewodniczacemu za uwzglednienie naszego wniosku o umieszczenie w porzadku
obrad sesji tematu Targowiska Miejskiego, dzigkuj¢ rowniez radnym, ktérzy przeglosowali ta
zmiang oraz Panu Burmistrzowi, ktéry wyrazil wolg udzielenia nam informacji nt. dalszego
funkcjonowania targowiska na obecnym terenie oraz po jego relokacji. Mamy nadzieje, ze
Pan Burmistrz udzieli nam wyczerpujacych i1 rzeczowych odpowiedzi na zadane wcze$niej
pytania. W tresci pisma do pana Burmistrza wkradl si¢ wielokrotnie powtarzany btad
formalny, zwrocono mi na to uwagg, dotyczacy stosowania terminu ,,Zarzad Miasta 1 Gminy”
zamiast ,,Burmistrz Miasta i Gminy” wynikajacy z tego, ze nie jestem chyba na biezaco
w sprawach ustawodawstwa samorzadowego. Korzystatem z ustawy o samorzadzie gminnym
z 1990 roku, a tam ten termin jest stosowany. Pismo zostato prawidlowo adresowane do
Burmistrza, chcialbym zaznaczy¢, ze cze$¢ z kierowanych do Burmistrza pytan dotyczy
rowniez Rady Miejskiej, poniewaz Rada Miejska w Gryfinie ustanawia prawo i rozlicza
Burmistrza z jego realizacji, w szczego6lnos$ci dotyczy to zadan wlasnych gminy na podstawie
art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. W zwiazku z powyzszym prosz¢ panstwa
o ustosunkowanie si¢ do tych pytan natury formalno-prawnej. Pytania te nie wyczerpuja
catego problemu, ale ilustruja stanowisko kupcéw, ich obawy o miejsca pracy i watpliwosci
natury formalno-prawnej 1 spolecznej, ich opinie na temat stosunku obywatel-wladza
samorzadowa na przykladzie problemow zwiazanych z Targowiskiem Miejskim. Stanowisko
kupcéw w sprawie relokacji targowiska jest niezmienne od co najmniej dwoéch lat, wtedy
wyraziliSmy je zdecydowana wigkszoscia, szczegolowo w punktach, ten material panstwo
macie. Staramy si¢ by¢ elastyczni w sprawach trudnych do realizacji przez Gming
i wychodzimy naprzeciw z propozycjami i z wlasnymi inicjatywami. Znacie panstwo temat
doglebnie m.in. z dostarczonych przez kupcéw materiatow. Zasygnalizuj¢ trzy sprawy, ktore
nie sa zawarte w pytaniach.

Sprawa pierwsza dotyczy lokalizacji targowiska na terenie 23UC/ch zgodnie z zapisami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Jako przedstawiciel kupcoéw
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przeprowadzitem dos¢ dtuga rozmowe z Panem Czosnowskim i na jedno z pytan otrzymaltem
odpowiedzZ, ze nie przeprowadzono jakichkolwiek rozméw ze Spoldzielnia Piast na temat
zbycia terenu, na ktorym zgodnie z planem jest wpisane targowisko, dlatego nie ma na ten
temat zadnych $ladoéw, bo zapytatem, czy sa jakie$ o dokumenty, korespondencja, zapytania,
wniosek. Podejmujac dziatania w sprawie lokalizacji targowiska w kompleksie handlowym
przy ul. Rapackiego od razu rozmawiano o terenie 21 UC/t, na ktorym w tej chwili Pan
Burmistrz zaproponowal targowisko i1 na ktéry wykonano projekt zagospodarowania dziatki
pod targowisko tacznie z projektem hali. Taka otrzymatem odpowiedz, by¢ moze Pan
Czosnowski nie posiada pelnej wiedzy na ten temat lub nie uczestniczyl z Panem
Burmistrzem w tych rozmowach, dlatego takie pytanie zadaliSmy Panu Burmistrzowi.

Druga sprawa dotyczy warunkéw, jakie Gmina musi spetnié, by otrzymaé i skorzystaé
z dofinansowania na budowg targowiska. Jak wiemy takie dofinansowanie Gmina juz
otrzymala. Decyzja rzadu o mozliwosci wspotfinansowania targowisk statych jest spézniona
o co najmniej 10 lat. Najpierw pozwolono zapeni¢ centra miast marketami, ktore prawie
dobity targowiska, a teraz probuje si¢ je reaktywowac. Kryteria, jakie nalezy speinié, aby
uzyska¢ dofinansowanie w rejonach poédinocnych 1 zachodnich Polski w wigkszosci
przypadkéw sa nie do zrealizowania, chyba, ze inwestycja pomimo dofinansowania bedzie
nieuzasadniona ekonomicznie, poniewaz > powierzchni targowiska nie bedzie wykorzystana.
Na sto procent tak wilasnie bgdzie w Gryfinie, dlatego, Ze naszym regionie nie ma tradycji
bezposredniej sprzedazy towardéw rolno-spozywczych na targowiskach na masowa skalg, jak
w regionach Polski centralnej, wschodniej i potudniowo-wschodniej, m.in. dlatego, ze nie
wystepuja w duzej liczbie mate gospodarstwa rolne, produkujace zywno$¢ tylko na wlasne
potrzeby i nadwyzki niewielkie do przeznaczenia do bezposredniej sprzedazy. Ponadto
instytucje czuwajace nad naszym zdrowiem 1 higiena oraz dochodami panstwa jak sanepid,
czy inspekcja handlowa, urzad skarbowy, itd. bardzo szybko potrafia takiego producenta
zywno$ci, wyrobow  rolno-spozywczych do tego  zniecheci¢ 1 ,,wyleczy¢”
z przedsigbiorczo$ci. Takie sa realia, te instytucje szczegdlnie w naszych regionach sa
bardziej ,,unijne” niz sama Unia Europejska. To dziwne, bo w innych regionach taka sprzedaz
jest praktykowana i wszystko jest zgodne z litera prawa. W innych krajach unijnych
producenci produkuja i sprzedaja wtasne wyroby i1 nie wymaga si¢ od nich np. kafelek na
suficie, $cianach itd. u nas, jak kto§ zaczalby sprzedawa¢ swoj wyrob, dlugo nie
pohandlowatby.

Trzecia sprawa dotyczy projektu terenu, na ktory maja zosta¢ przeniesione punkty handlowe
z targowiska. W tresci planu zagospodarowania dziatki i w dokumentacji projektu nie ma
w ogole stwierdzenia, ze jest budowane targowisko. W odpowiedzi Burmistrza do nas tez jest
klauzula, ze na tym terenie buduje si¢ hale, na ktore zostana przeniesione nasze punkty
handlowe. Odstuchalem nagranie z sesji Rady Miejskiej z 13 wrze$nia 2012 r. w czg$ci
dotyczacej skargi kupcow na bezczynno$¢ Burmistrza i wypowiedz Pana Burmistrza 1 Pana
Nikitinskiego. Nikt z nas kupcoéw, panie Burmistrzu, nie ujmuje panu zashug, jakie panu si¢
naleza za uzyskanie 1 mln zi, tylko jakim kosztem wykorzysta pan ten 1 mln zt? Ten 1 miln zt
bedzie w rzeczywistosci bardzo drogi, bo spowoduje utrat¢ miejsc pracy wigkszosci kupcoéw
z obecnego targowiska, a dla pozostatych niechybne bankructwo z uwagi na lokalizacje tego
targowiska. Co Pan powie, Panie Burmistrzu, kupcom i ich rodzinom, ktére maja na
utrzymaniu? Pan Nikitinski zrobil bilans zyskow 1 strat dotyczacy sprzedazy terenu, na
ktorym jest obecnie targowisko i budowy targowiska wedlug projektu Pana Burmistrza na
nowym miejscu 1 wyszedt on ujemnie. Zgadzamy si¢ z tym, koszt catej inwestycji wynosi
okoto 3 min zi, tylko dla 26 podmiotow z obecnego targowiska, a zeby zapewnié
powierzchnie handlowe pozostatym 36 podmiotom, bo w tej chwili na targowisku dziataja
formalnie 62 podmioty gospodarcze, ktore zlozyly podania do Burmistrza o zapewnienie
miejsc o powierzchni takiej, jaka dzierzawia na podstawie umow dzierzawy na przysztym
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targowisku, nalezy wybudowac przynajmniej dwie hale, co daje kolejne 1,7 min zt. Koszt
1 metra kwadratowego tej hali wynosi ok. 4 tys. zl, tylko, ze kryteria dofinansowania nie
pozwalaja na lokalizacj¢ na tym terenie dwoch hal, bo kryteria wynosza 50/50, 50%
powierzchni musi by¢ zajgta stotami pod produkcj¢ rolno-spozywcza, na sprzedaz pozostale
50% powierzchni. Kryteria sa bardzo ostre i przy tej powierzchni targowiska fizycznie jest to
niewykonalne, bo przepisy na to nie pozwola, chyba, ze rezygnujemy z tego 1 miln zt
i mozemy robi¢ co chcemy. Dla przykladu koszt wybudowania 1 metra kwadratowego
powierzchni handlowej w hali z pawilonami z dachem dwuspadowym w wysokim standardzie
pod klucz typu np. oborniki wynosi okoto 800 zt brutto bez podtogi, bez wylewki. Taka ofertg
dostalismy do negocjacji, pawilony sa bardzo eleganckie, ocieplone, przy takim zleceniu
firma wykona kazdy projekt i mozna tak zrobi¢, zeby ten obiekt nie réznit si¢ od obiektu
murowanego, w tej chwili sa juz takie technologie. Na taka wersje targowiska na terenie
23UC/ch zezwalaja zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bo w 2001
roku zostata tam zrobiona specjalna furtka, ktéra umozliwia budowac takie obiekty zwigzane
z targowiskiem o ujednoliconej formie. Taka wersj¢ targowiska, hali, pawilonow, czy boksoéw
handlowych, jesteSmy w stanie wspotfinansowac, ale na terenie 23UC/ch lub na terenie
zaproponowanym ostatnio, czyli 22ZPs, czyli na terenie parkingu Pana Czekana, poniewaz ta
inwestycja wtedy wszystkim sig optaca.

Widzg pewien zamyst Pana Burmistrza, chyba, Ze si¢ mylg, jezeli tak z gory przepraszam,
przygladajac si¢ koncepcji programowo-przestrzennej zagospodarowania nabrzeza i koncepcji
dotyczacej terenu 21 UC/t, na ktorym ma by¢ zlokalizowane targowisko. Koncepcja
programowo-przestrzenna zagospodarowania nabrzeza przewiduje na terenie 21 UC/t m.in.
maring, port oraz obiekty towarzyszace do jej obstugi w postaci trzech budynkow, hal
potaczonych w ksztalcie litery E. Koncepcja ta obowiazuje juz kilka lat. Jezeli nawet
targowisko powstanie na tym terenie, niechybnie upadnie, a pozostana obiekty, ktére po
niekosztownej adaptacji speilnia funkcje przewidziane w tej koncepcji, np. obstuga
administracyjna mariny, boksy na sprz¢t motorowodny, zaplecze sanitarno-socjalne itd,
poniewaz beda wykonane w wysokim standardzie, murowane pod ta koncepcje¢. Trochg inny
jest ich rozktad, sa oddalone od siebie na placu, ale zawsze mozna dobudowac¢. Naprawdg te
obiekty mozna idealnie wykorzysta¢, bo sa one bardzo podobne do tych zaprojektowanych
dla targowiska. Gmina na tej inwestycji nie straci, a raczej zarobi wydajac o 1 mln zI mniej na
realizacj¢ koncepcji programowo-przestrzennej na tym terenie. Takie pytanie zadalem Panu
Czosnowskiemu, jak lokalizacja targowiska ma si¢ do tej koncepcji. Wedlug Pana
Czosnowskiego w/w koncepcja na tym terenie do niczego nie zobowiazuje, co$ nalezalo na
tym terenie wrysowac i wpisa¢, Gmina jako inwestor nie musi jej przestrzega¢ lokalizujac na
tym terenie targowisko. Dlaczego ta cala koncepcja programowo-przestrzenna
zagospodarowania terenu nabrzeza obowiazuje na terenie 23UC/ch 1 w zwiazku z tym nie
mozna na czesci niezabudowanej tego terenu budowac targowiska, bo m.in. plan i koncepcja
na to nie pozwala, bo taka odpowiedz otrzymali§my? Plan na terenie niezabudowanym, na
ktorym zaproponowali§my, ze si¢ zmiescimy bez potrzeby wyburzania istniejacych obiektow,
pozwala na zabudowe obrzezna i to wlasnie stanowi koncepcja, ale tu na tym terenie
koncepcja obowiazuje, natomiast a terenie 21 UC/t, gdzie gmina chce ulokowa¢ targowisko
juz nie obowiazuje. Dlaczego ta sama koncepcja programowo-przestrzenna obowiazuje
inwestora na terenie 21 MW/ch, gdzie jest obecnie boisko, ktory bedzie w listopadzie
wystawiony do sprzedazy, jak rowniez na terenie 22 MW/ch, gdzie znajduje si¢ obecne
targowisko, ktory bedzie rowniez wystawiony do sprzedazy i na nastgpnym, z drugiej strony
mostu? Budzi to moje pytania i zdziwienie. Inne pytania zadadza kupcy po wystapieniu Pana
Burmistrza. Prosze Pana Przewodniczacego o umozliwienie im zabrania glosu. Wedtug
kupcéw istnieja dwa scenariusze mozliwe do rozwiazania problemu naszego targowiska.
Mozna je porowna¢ do dwoch scenariuszy przebiegu sprawy rozwodowej, bo maja ze soba
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wiele wspdlnego. Pierwszy scenariusz, para w sposob kulturalny, odpowiedzialny zatatwia
swoja zyciowa sprawg, bez orzekania o winie, a sprawa trwa krotko 1 jest tylko formalnoscia.
W drugim scenariuszu para pierze publicznie wszystkie brudy przed sadem, walczy
o wszystko, zada orzeczenia winy strony, nalezne pieniadze i podziat majatku, a proces trwa
zazwyczaj latami. Chcieliby$Smy unikna¢ drugiego scenariusza, ale jesteSmy zdeterminowani,
bo na dzien dzisiejszy nie mamy nic do stracenia. W imieniu kupcéOw prosze
o odpowiedzialne decyzje w sprawie przysztosci targowiska i ludzi na nim pracujacych.
Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — pozwolg sobie przeczyta¢ artykul sprzed dwoch
dni z ,Kuriera Szczecinskiego”. ,, Uciekajq kupcy i klienci. Goleniow. Kupcy opuszczajq
miejskie targowisko przy ul. Zielonej, zachodzi tam co raz mniej ludzi i handel przestaje sie
oplacaé. Mniej kupcow, wiec gorsza oferta, co zmiecheca klientow do odwiedzania
targowiska, w efekcie spadajq obroty handlowcow. Ludzi zniechecajq poligonowe warunki w
Jjakich robi sie zakupy na targowisku, wola pojs¢ do jednego z kilku sklepow duzych sieci
handlowych, gdzie mozna zrobi¢ zakupy w duzo lepszych warunkach. Czes¢ kupcow
zdecydowala sie pojs¢ za swoimi klientami i rozklada swoje kramy w poblizu marketu,.
Widaé, ze nowe centrum handlu targowiskowego powstaje na ul. Szczecinskiej, gdzie od paru
lat dzialajq: Biedronka i Netto i klienci po swieze warzywa i owoce chetnie idq do
dziatajqcych w poblizu warzywniakow, w okolicy powstato sporo sklepow spozywczych, ktore
rowniez nie narzekajq na brak klientow. Szansq dla zamierajqcego targowiska na Zielonej
drodze jest jego planowana modernizacja i zmiana w targ typowo rolny. Wiadze Gminy chcq
tu stworzy¢ miejsce, w ktorym rolnicy sprzedawaliby swoje produkty swieze i lepsze smakowo
od zywnosci oferowanej w marketach. Pomyst rozsqdny, podobne targi cieszq si¢ wielkim
powodzeniem w Niemczech, we Francji i we Wloszech.”

Jeszcze przed wyborami spotkaliSmy si¢ 1 rozmawialiSmy o powotaniu stowarzyszenia
z osobowos$cia prawna, ktore podjetoby rozmowy w zakresie wybudowania nowego
targowiska. Do dnia dzisiejszego nie powstato stowarzyszenie kupcow, ktére miatoby
osobowos$¢ prawna i podjeloby logiczne i sensowne rozmowy w zakresie wspolnej realizacji
targowiska. Pierwszym zarzutem bylo, ze Burmistrz nie podjat zadnych rozmoéow ze
Spotdzielnia Piast odno$nie lokalizacji targowiska na terenie przewidzianym w planie
miejscowym. Przypominam Panstwu, ze w momencie kiedy zaprezentowalem dwie
koncepcje budowy targowiska, jedna byta koncepcja budowy targowiska na terenie o wartosci
2,7 min zt wedlug wyceny bieglego, czyli na terenie dawnej betoniarni 1 druga koncepcja
zakladala budowe targowiska na terenie przewidzianym zgodnie z planem przy
ul. Rapackiego. Na bazie tej drugiej koncepcji podjglismy rozmowy ze Spotdzielnia Piast.
W rozmowach uczestniczytem ja i Pani Naczelnik Wydziatu Gospodarki Nieruchomos$ciami.
Aby zapewni¢ tam targowisko, nalezatoby wyburzy¢ istniejace obiekty Spoétdzielni Piast, na
co Spoldzielnia nie chciata si¢ zgodzi¢ i nie chciala na ten temat rozmawia¢, poniewaz miala
zawarte umowy z kupcami. W ogole nie chciano rozmawiaé na temat przekazania tego terenu
pod targowisko miejskie. Przy ul. Rapackiego Gmina nie posiada wlasnych terenow i teren,
ktory w tej chwili zaproponowaliSmy pod targowisko cze¢sciowo jest terenem Spoétdzielni
Piast i czeSciowo terenem gminnymi, a wigc nieprawda jest, ze nie byly prowadzone ze
Spoéidzielnia Piast rozmowy w sprawie mozliwosci nabycia terenu. Kiedy uzyskali$my zgode
Spotdzielni na wydzierzawienie tego terenu na 20 lat, co umozliwia przeprowadzenie calej
procedury projektowej oraz umozliwi ubieganie si¢ o $rodki, przedstawiliSmy panstwu
w lutym 2012 r. koncepcjg¢ zagospodarowania tego terenu, z jednoczesnym zastrzezeniem, ze
sprawa jest bardzo pilna, bo byl okreslony, do ktéorego mozna byto sktada¢ wnioski
o dofinansowanie i ktérego niedotrzymanie spowodowatoby, ze Gmina nie miataby szans
uzyskania pieni¢dzy na ten projekt. Na dzien dzisiejszy na targowisku sa 62 podmioty
gospodarcze, zawartych umow na dzierzawg obiektow jest 114, z czego wynika
jednoznacznie, ze niektorzy posiadaja po dwa, trzy kontenery na obecnym targowisku, na dzis
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zamknigtych jest 6 konteneréw i 13 kontenerow jest poddzierzawionych. Opracowany projekt
ma spetni¢ wymogi targowiska, jakie jest zobowiazane wybudowa¢ miasto. W pierwszej
kolejnosci targowisko ma umozliwi¢ producentom zywnosci i innych artykutéw zbywanie
bezposrednie tych produktéw na targowisku, a wigc umozliwi¢, zeby mieszkancy Gryfina
mogli po nizszej cenie nabywaé towary bezposrednio od producentéw, musi by¢é rowniez
zapewniona powierzchnia, gdzie producent wjezdza samochodem na targowisko
1 ma rowniez mozliwos$¢ sprzedawania swoich towardw z samochodu. Takie warunki byly
postawione w zakresie dofinansowania targowisk. Zaprojektowali§my targowisko
o powierzchni handlowej w budynkach wynoszacej ok. 400 m*, powierzchni parkingow 697
m” i powierzchni handlowej poza budynkami 1305 m”. Nasz wniosek, jako jeden z trzech
w wojewodztwie zachodniopomorskim otrzymal maksymalne dofinansowanie w wysokosci
1 mln zl. Na dzien dzisiejszy, jest pozwolenie na budowe, przy wydawaniu pozwolenia
wszystkie watpliwosci zostaly sprawdzone przez Starostwo i gdyby nie byly spenione
warunki planu miejscowego, gmina nie uzyskataby tego pozwolenia. Na dzi§ ma tam by¢
26 pawilonéw z mozliwo$cia po zakonczeniu i rozliczeniu inwestycji, wybudowania jeszcze
jednego pawilonu, w ktorym byloby 18 miejsc handlowych. Docelowo to targowisko
mogltoby mie¢ 42 miejsca handlowe w pawilonach. Koszt realizacji tej inwestycji wedtug
kosztorysu inwestorskiego wyniesie 3.060.000 zt brutto. Jest to cena kosztorysowa,
zazwyczaj oferty skltadane na budoweg sa nizsze ok. 60-70%, tak pokazuje wieloletnia
praktyka w przetargach.

Podnosicie panstwo watpliwosci, ze teren jest nieatrakcyjny, ze nikt na niego nie przyjdzie.
Zycie pokazuje co$ innego, sa tam punkty handlowe, ustugowe i nie styszatem narzekan od
zlokalizowanych tam punktéw handlowych i kupcéw, zeby tam nie przychodzili klienci,
mimo, ze caty teren na dzien dzisiejszy nie zachgca do wejscia na niego. Zorganizowanie tam
targowiska pozwoli réwniez na uporzadkowanie tego terenu, ktory jest jakoby przedtuzeniem
terenéw, gdzie odbywa si¢ w tej chwili jedna z najwigkszych inwestycji w miescie, a wigc
budowa catego nabrzeza. Wedlug planu miejscowego droga ma by¢ przedtuzona i wiaczona
do tych terenow, gdzie jest targowisko, a wigc bedzie to miejsce uczgszczanie przez
mieszkancow Gryfina. W pismie czytam: dlaczego w migdzy czasie Zarzad Miasta i Gminy
sprzedal czg§¢ terenu przeznaczonego na to targowisko, prosz¢ uzasadni¢ ta fatalna
w skutkach decyzjg. Jezeli panstwo uwazacie, ze fatalng decyzja Burmistrza byto, zeby tam
powstata Biedronka, to wystarczy zapyta¢ mieszkancoOw Gryfina, czy oczekiwali takiego
punktu handlowego i zobaczy¢, jak jest on uczgszczany. Targowisko, ktore proponujemy
panstwu spetnia wszelkie wymagania w zakresie komunikacji, miejsc parkingowych i miejsc
do handlu. Bardzo dlugo zastanawialem si¢ réwniez, na jakich zasadach powinny by¢
przydzielane miejsca dla handlowcéw w nowych pawilonach, o ile do tej budowy dojdzie.
Zaproponowatbym przydzielanie miejsc w nowych kontenerach na nizej podanych zasadach,
ktore obowiazuja w tej chwili dla lokali handlowych, jakie posiada Gmina w mies$cie. Na te
powierzchnie handlowe przy ustalonej przez Rade Miejska, obowiazujacej stawce, jaka
obowiazuje w lokalach handlowych na terenie miasta, zostalby ogloszony przetarg
ograniczony do kupcéw, ktérzy handluja na targowisku. Takie postawienie sprawy
wyeliminowatoby podejrzenia o to, ze Burmistrz, czy pracownicy urz¢du maja jakies$ interesy
w tym, ze dana osoba otrzymuje taki lokal, a inna osoba inny. Bylyby czyste reguly gry.
Gmina bierze na siebie duze zadanie, bo realizuje cate targowisko witacznie z pawilonami.
Chcg przypomnie¢ panstwu, ze bedzie to pierwszy ewenement w tym mieScie, gdzie
w wyniku wypowiedzenia umowy, gmina zabezpiecza nowy teren. Nie bylo takiej sytuacji
w gminie, ze kto$ dostal wypowiedzenie umowy dzierzawy na zajmowany teren i Gmina
miata obowiazek zabezpieczy¢ mu nowy teren. Jest to pierwszy przypadek, kiedy
zabezpieczamy teren pod nowe targowisko i lokujemy tam istniejacych kupcoéw. Natomiast
nie wolno oczekiwaé, ze jeden kupiec bgdzie miat trzy, czy cztery pawilony, w pierwszej
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kolejnosci wszyscy beda mieli po jednym pawilonie, nie bedzie takiej sytuacji, ze jedna
osoba, ma dwa, czy trzy. Docelowo bgda 44 miejsca handlowe w pawilonach. Sytuacja na
targowisku jest taka, ze wczoraj znowu wptyngly dwa podania wypowiadajace umowg.
Wedtug mojej oceny, z ktora panstwo nie musicie si¢ zgadza¢ uwazam, ze powierzchnia, jaka
miasto przeznacza pod budowg targowiska miejskiego odpowiada potrzebom miasta Gryfina

Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn - sprawa jest bardzo powazna. Wielu z nas
rézni si¢ z Panem Burmistrzem od samego poczatku i co do gryfinskiego targowiska
przedstawia rdézne rozwigzania. Mowiac o gryfinskim targowisku, nie mozna Panie
Burmistrzu podawaé takich porownan, ze ludzie ciesza sig, ze jest Biedronka. Po
przeniesieniu targowiska na tereny nadodrzanskie, Gmina podjgta trud przygotowania planu i
powiedziano kupcom, ze ta lokalizacja jest tymczasowa, wyznaczy si¢ im inng lokalizacj¢
1 w planie zagospodarowania wyznaczono teren, gdzie aktualnie stoi Biedronka. Od 2001
roku wiedziano, ze rynek bedzie przenoszony. Panie Burmistrzu, pana wiedza o rynku jest
teoretyczna, w swoim wystapieniu przedstawil pan szereg sprzecznych ze soba tez, bo
odczytal pan artykul z Kuriera Szczecinskiego, gdzie redaktor zauwaza, ze ludzie przenosza
swoje miejsca pracy w poblizu wielkich centrow handlowych, poniewaz tam przychodzi gros
konsumentéw i1 oni tam kupuja, ja juz z tego artykulu w gazecie wyprowadzitbym taki
wniosek, ze najlepiej targowisko ulokowaé przy Biedronce, na terenie obecnego parkingu,
ktory Swietnie do tego si¢ nadaje i jesli ludzie przychodziliby po towary do Biedronki,
przyszliby réwniez na targowisko. Panie Burmistrzu, tym ludziom nalezy si¢ szacunek
1 mieszkancom Gryfina nalezy u$wiadomié, ze w tych trudnych czasach te 60 dziatalno$ci
gospodarczych, ktore jest na rynku, to jest przynajmniej 300 oséb pracujacych na rzecz
targowiska, 300 osob, ktore z tego targowiska osiaga dochody, ptaci w Gryfinie podatki,
kupuje artykuly w innych miejscach, zleca wykonawcom réznego rodzaju prace i wptywa na
koniunktur¢ w miescie. Jesli Pan Burmistrz zauwazy co si¢ dzieje w ZEDO, ze ludzie
masowo odchodza w ramach programu dobrowolnych odej$¢, ze bgda przenosi¢ sig¢ do
Belchatowa, firma bedzie znacznie redukowana, to kazde miejsce pracy w Gryfinie jest cenne
z punktu zarzadzania gming. Postawienie takiej tezy, ze zrobimy w Gryfinie miejsce, ktére
bedzie stuzy¢ producentom rolnym, to nie w tych czasach i nie w tych realiach gryfinskiej
wsi. Dzisiaj gryfinska wie$ to jest gtownie wie§ popegeerowska z duzymi gospodarstwami
rolnymi bedacymi tak naprawdeg fabrykami rolnymi, ktére sprzedaja hurtowo, a nie
detalicznie. Jezeli popatrzy pan na drobiarstwo, to tez sa to obiekty wielkopowierzchniowe
sprzedajace w duzych celach handlowych, a nie na rynku, tych matych producentéw jest
moze kilku i zwiazanych najcze$ciej z agroturystyka. Panie Burmistrzu, jest pan dumny
z tego, ze jest Biedronka i ze bedzie Lidl, ja nie jestem z tego dumny, aczkolwiek od lat
mowig, ze taki program mogilby by¢ wprowadzony w Gryfinie, po wczesniejszym
uprzedzeniu kupcow i daniu im szansy na zmiang sposobu prowadzenia wlasnej dziatalno$ci
gospodarczej. Tym kupcom z targowiska jak réwniez z matych sklepow takiej okazji nie
dano. Nawet dzisiejsze plany, ktore pan przedstawia, to jest melodia spdzniona o wiele
taktow. Po pierwsze, z budzetu Gminy Gryfino wynika, ze moze si¢ sta¢ tak, ze Pan nie
zrealizuje tych plandw, bo bedzie brakowato pienigdzy, po drugie, to kupcy sa praktykami
handlu 1 oni wiedza, czy w danym miejscu da si¢ zrobic interes, czy nie. Takie czasy recznego
sterowania handlem i1 gospodarka dawno mingty 1 my powinniSmy tez od tego odstapic.
Kupcy gryfinscy powinni dosta¢ takie miejsce, ktore pozwoli im utrzyma¢ dotychczasowa
dziatalno$¢ gospodarcza. Panie Burmistrzu, bylty kampanie wyborcze, spotykaliSmy si¢ na
rynku, rozmawialiSmy z kupcami, padaly obietnice wobec kupcoéw, kupcy gryfinscy wobec
wladz miejskich zachowuja si¢ wyjatkowo elegancko. Kupcy umozliwiajac inwestycje na
nabrzezu i usuwajac swoje obiekty przy ptocie z terenu budowy, przekreslili swoje szanse, bo
gdyby poszli z panem do sadu, a pan spdznilby si¢ z budowa nabrzeza, z wydaniem placu
budowy, to na pewno musialby si¢ pan zachowywa¢ wobec nich inaczej. Kupcy sa
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spolegliwi, przychodza, rozmawiaja, prosza. Dlaczego Gmina nie wyjdzie im naprzeciw?
W ciagu ostatnich lat, kiedy Pan jest Burmistrzem zrobil pan projekt hali widowiskowo-
sportowej przy liceum za 1 min zi, ktéry lezy w szafie, moéwi pan, ze zrobit projekt
targowiska 1 konsultowat pan ze Spoétdzielnia Piast. Najpierw trzeba byto skonsultowac to,
a pdzniej robi¢ projekt, zrobit pan koncepcje przy bylej betoniarni, najpierw trzeba bylo to
skonsultowac¢, a pdzniej robi¢ koncepcje¢. To sa wydane pieniadze, z ktérych tak naprawdg nie
ma zadnego pozytku. Dzisiaj trzeba podja¢ zdecydowane kroki i nawet zrezygnowaé z tego
1 mln zt, ktéry mamy otrzymac¢, bo jest miejsce dla kupcow, dogodne dla mieszkancow
Gryfina, to parking mozna przenies¢ w tamto miejsce, o ktérym pan moéwi, bo ludzie beda
tam parkowac¢ samochody, a kupujacy towary chca mie¢ dobre dojscie do tego miejsca, gdzie
beda one sprzedawane. Proszg to przemysleé, rozwiazanie ktore nasuwa si¢ samo, czyli
lokalizacja przy Biedronce da kupcom satysfakcjg, mieszkancom Gryfina mozliwo$¢
kupowania tanszych towaréow, bo placenie przez kupcow w tych drogich pawilonach, ktore
pan buduje, takich stawek, jakie placi si¢ za sklepy w Gryfinie jest niemozliwe dla tych
kupcéw. Oni nie bgda w stanie tego asortymentu, ktory w tej chwili sprzedaja, tam
sprzedawac. Apelujemy o zmiang koncepcji. Jesli pan mowi, ze wydamy ponad 3 miln zt, przy
ponad 1 mln z dotacji, to na tym parkingu przy Biedronce koszty beda zdecydowanie
mniejsze 1 razem we wspotpracy z kupcami pan sobie poradzi i my bedziemy pana popierac.
Proszg ta koncepcj¢ przemyslec.

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — dla mnie sprawa targowiska to jest efekt
wieloletnich zaniedban, spéznionych decyzji, nieprzygotowania si¢ do zabezpieczenia miejsc
pracy. Mowi¢ o tym nieprzypadkowo, dlatego, ze statystyka Gminy Gryfino pokazuje, ze
w roku 2011 mielismy 1.700 bezrobotnych, a w 2010 roku mieli§my 800 bezrobotnych, takie
jest tempo przyrostu osob bezrobotnych w Gryfinie. Jezeli chcemy kolejnych 100 osob
wysta¢ na bezrobocie, to kontynuujmy ta polityke. Ja jestem tej polityce zdecydowanie
przeciwny. Odniést si¢ pan do konieczno$ci powotania stowarzyszenia, ale czy fakt
teoretycznego istnienia stowarzyszenia zmienitby polityk¢ w tym zakresie? Po spotkaniach,
na ktorych bylem z kupcami, mam bardzo powazne watpliwosci. Jest jaki$ niezrozumiaty dla
mnie upor w relokacji targowiska w miejsce, ktore przez ludzi handlujacych na rynku jest
nieakceptowane w sposob ewidentny, ale nie sa to ludzie, ktorzy mowia, ze nie zgadzaja sie
1 koniec, ale wskazuja konkretne alternatywy rozwiazania i warto si¢ tym rozwigzaniom
przyjrzeé. Ja przygladam si¢ z zainteresowaniem propozycji relokacji targowiska na parking,
ktory dzi§ zajmuje firma Czekan, bo uwazam go za racjonalny, a skoro tez sami
zainteresowani uwazaja za racjonalny, to nalezy go co najmniej rozwazy¢. Na sesji
13 wrze$nia rzeczywiscie wskazatem, ze bgdziemy musieli wyda¢ 2 mln zt z budzetu, zeby
skonsumowa¢ milion, ktory dostajemy. Co prawda, w przetargu mozna uzyska¢ mniej, niz
3.060.000 zt, ale praktyka tej gminy pokazuje, ze potem zakres prac wzrasta do 50% i z trzech
milionéw moze si¢ zrobi¢ 4,5 min zi. Przypomne tylko te najwigksze osiagnigcia w tym
zakresie w historii Gminy Gryfino, czyli $wietlice wiejska w Daleszewie, ktorej remont
kosztowat blisko 800.000 zt. Za 800.00 zt to si¢ stawia dom z pelnym wyposazeniem,
garazem, parkingiem i dobrym samochodem i tak bedzie najprawdopodobniej w przypadku
tej inwestycji. Odnosze wrazenie, ze z kupcami postepuje si¢ tak, jak przy stosowaniu taktyki
zmgezenia przeciwnika, czyli powtarza im sig¢ caly czas to samo, zapewnia si¢ ich
o przysztych sukcesach, natomiast efekty tych spotkan, rozmow sa blade. Dla mnie jest nie do
przyjecia fakt, ze przy 62 podmiotach, ktore sa dzisiaj na rynku, realng ofert¢ posiadania
wilasnych miejsc handlowych dostanie 26, nawet jezeli istnieje teoretyczna mozliwos¢
rozszerzenia tego targowiska do 40 miejsc. Wydaje mi sig tez bardzo watpliwe pod wzglgdem
formalnoprawnym przeprowadzanie przetargu ograniczonego. Czy to znaczy, ze jezeli kto$
dzisiaj ma 15-17 lat, jesli bedzie chciat kiedy$ zosta¢ gryfinskim kupcem, to nigdy nie bedzie
miat szansy wejs¢ na rynek? Przeciez to nie ma sensu, to musi by¢ zupehie inna zasada
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i musi dawaé gwarancjg miejsc pracy tym, ktdrzy sa dzi§ obecni i tym, ktorzy beda wchodzili
na rynek pracy i beda chcieli by¢ handlowcami. Chcialbym zapyta¢ Pana Burmistrza
o spotkanie ze Spotdzielnia Piast i o to, czy sa jakie§ dokumenty z tego spotkania, ktére
potwierdzatyby stanowisko Spoétdzielni, ktére moglibySmy przeanalizowac? Jesli tych
dokumentéw nie ma, to ja poddaje w watpliwos¢ fakt przeprowadzenia takich rozmoéw,
a odtworzenie ich z pamigci po pewnym czasie moze powodowac znieksztalcenia i moze nie
przekazywa¢ wszystkich informacji. Uwazam, ze sprawg targowiska w Gryfinie mozemy
wspolnie, solidarnie jako Burmistrz, Rada Miejska 1 kupcy zainteresowani tym
rozstrzygnigciem przeprowadzi¢ wspolnie w atmosferze pokoju, ale potrzeba do tego woli
trzech stron. Odnoszg wrazenie, ze ze strony kupcow dobra wola wystgpuje, az w nadmiarze,
odnoszg wrazenie, ze dobra wola tez wystgpuje ze strony Rady Miejskiej w Gryfinie, mimo,
7e sa 1 inne zdania, ale uwazam, ze Rada jest gotowa na taka rozmowg. Apelujg, aby pan do
takiej rozmowy o alternatywach dla gryfinskiego rynku si¢ przygotowal i podjat trud
prowadzenia rozméw w tym zakresie.

Radna Ewa De La Torre — wielokrotnie probowatam przekona¢ Pana Burmistrza, jak widaé
bezskutecznie, zebysmy rozmawiali ze soba powaznie, natomiast musz¢ powiedzie¢, ze po
raz kolejny dzisiaj swoimi wyjasnieniami najpierw mnie pan rozbawil, a po6zniej zirytowal. Po
10 latach bezczynno$ci w sprawie Targowiska Miejskiego powiedzial pan dzisiaj na tej sali,
ze jest bardzo zadowolony ze swoich 10 lat bezczynno$ci, a nastgpnie z decyzji o ulokowaniu
w miejscu, gdzie powinno by¢ Targowisko Miejskie Biedronki 1 pan uwaza to za swoj sukces.
Jednocze$nie méwi pan, ze w zasadzie to jest ewenement na niewiadomo jaka skalg, ze pan
taskawie proponuje kupcom dzierzawe¢ miejsc do handlowania w innym miejscu, a jaka to
taska Panie Burmistrzu? Czy my likwidujemy targowisko, ktore jest zlokalizowane
w obecnym miejscu? Jezeli tak, to jest potrzebna panu na to uchwata Rady. Jezeli chce pan
ulokowa¢ targowisko w nowym miejscu, czyli stworzy¢ nowe targowisko w nowym miejscu,
jest panu potrzebna do tego uchwata Rady. Pan z takimi projektami uchwat w ogole jeszcze
nie wystapil, a moéwi o realizacji wlasnych plandbw. Mowi pan o swoim sukcesie
w sprawie lokalizacji Biedronki. Za ile pan sprzedal teren, ktory byl przeznaczony pod
planowane od 2001 roku targowisko i ile chce pan dzisiaj dotozy¢ do lokalizacji tego
targowiska? Jezeli okaze sig, ze za sprzedaz terenu pod Biedronke Gmina dostala niecaly
1 mln zl, a dzisiaj chce dotozy¢ 2 mln zl na budowe targowiska, to gdzie tu jest interes
publiczny? Jesli moéwimy o tej relokacji, czy likwidacji, to ja chciatabym panu przypomnie¢,
ze pan zadnego z miejsc pracy na obecnym targowisku miejskim nie tworzyt, pan w ogoéle nie
tworzyt zadnych miejsc pracy, a dzisiaj mowi pan o tym, ze w 26 pawilonach chce pan
zmiesci¢ 62 podmioty, ktére stworzyly sobie miejsca pracy. To jest ogromna pokretnosé
z pana strony 1 ja juz kiedy$ panu powiedzialam, ze ma pan mdj osobisty medal za
samorzadowe odwracanie kota ogonem, a dzisiaj dostaje pan kolejny medal, poniewaz przy
naktadach w wysokosci 3.060.000 zt nawet jezeli refundacja wynosi 1 mln zt ze strony
budzetu Panstwa, to okazuje si¢, ze to jedno miejsce do handlowania z 26 miejscami pod
dachem bedzie kosztowato podatnikéw 130.000 zi. Powiem panu szczerze, ze to tez jest
wrecz nieprawdopodobna ekonomia miejsca, bo gdyby pan dat kazdemu z tych ludzi 130.000
7l na pewno wydaliby to na wigcej miejsc do handlowania i stworzyliby wigcej miejsc pracy,
niz pan to uczynit przez 10 lat. Na pokrgtne ttumaczenia o tym, ze pan nie ma podmiotu,
z ktorym pan moze rozmawiac, bo nie powstato stowarzyszenie, a pan przeciez dopingowat
kupcow do zatozenia takiego stowarzyszenia, to ja chcialam panu powiedzie¢, ze w RP
istnieje zasada dobrowolnos$ci stowarzyszania si¢, a nie przymusu, a po drugie tworzenie
targowisk gminnych jest obowiazkiem gminy, a nie stowarzyszen i chciatabym, aby pan jako
organ wykonawczy gminy wywiazywat si¢ z wlasnych obowiazkéw. Pan Aleksander Wojnicz
nie musi przeprasza¢ za to, ze nie znajac prawa samorzadowego, nazwal pana Zarzadem
Miasta 1 Gminy, bo pan jest jednoosobowym Zarzadem Miasta i Gminy, a w innych
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jednostkach samorzadu, powiatowego, czy wojewodzkiego sa zarzady wieloosobowe.
Chcialabym zapytaé pana publicznie, jaka jest trwalos$¢ projektu, na ktory ztozyt pan wniosek
dotyczacy budowy pawilonéw w takiej wersji, jaka pan zaproponowal? Jezeli tak jest, jak
podejrzewaja kupcy, ze tak zaplanowany, finansochtonny obiekt moze mie¢ po tym, jak okres
trwalo$ci projektu minie, zupeknie inne przeznaczenie, np. jak juz padnie nasze targowisko i
nasi kupcy umra ekonomicznie, wtedy pan begdzie mogt tam stworzy¢ hostel lub jakie$
zaplecze dla mariny, to chciatabym wiedzie¢ jaka jest trwato$¢ tego projektu, jakie pan ma
jeszcze plany zagospodarowania nabrzeza jesli chodzi o infrastrukturg towarzyszaca? Mowig
to nie bez kozery, bo to wlasnie ja sktadatam interpelacje, w ktorej prositam pana o publiczne
przedstawienie, jak ma wyglada¢ zagospodarowane nabrzeze Gryfina oprocz tego, co
widzimy w stadium realizacji, poniewaz takiej koncepcji programowo-przestrzennej i takiego
projektu pan publicznie w postaci wizualizacji radnym nie przedstawit. Czujg si¢ w jakis
sposob upokorzona, ze z takim projektem wizualizacji musialam zapoznawaé si¢ po
niemieckiej stronie granicy, poniewaz jest to wspoOlny projekt Gryfino-Schwedt. Po raz
kolejny proszg, aby pan powaznie traktowal zar6wno Radg, jak i mieszkancow miasta, prosz¢
skonczy¢ z opowiesciami o pana koncepcjach, o pana sukcesach iluzorycznych. Chcemy
konkretow, chcemy pokojowego zatatwienia sprawy istotnej dla kilkudziesigciu rodzin w tym
miescie i kilkudziesigciu zarowno pracownikdw, jak i pracodawcow.

Przedstawiciel kupcow Targowiska Miejskiegco w Gryfinie Aleksander Wojnicz — na
poczatku wsroéd kupcow byt roztam, pewne osoby dzialaly na nasza szkode, zapobieglismy
temu 1 przedstawiliSmy Panu Burmistrzowi w pierwszym piSmie stanowisko, ze
stowarzyszenie powstaje. WybraliSmy sposrdd siebie przedstawicieli, ktorych upowaznilismy
do przeprowadzania rozmdw, negocjacji w sprawie targowiska. Wczesniej przedstawiciele
kupcow nie byli w ogole przez Pana Burmistrza uznawani, dopiero na sesji rady w styczniu
2012 roku Pan Burmistrz ogtosit, Zze od tego dnia bgdzie uznawat przedstawicieli, wigc nie
zgadzam sig, jezeli Pan Burmistrz méwi nieprawdg.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn - tak naprawde funkcjonowanie
stowarzyszenia dla rozwiazania tego problemu nie ma zadnego znaczenia.

Radny Krzysztof Hiadki — na sali obecnych jest kilkudziesigciu kupcodw, to co przedstawit
pan Burmistrz w ogdle nie odpowiada zainteresowanym osobom. Dlaczego chce pan ich
uszczgsliwi¢ na sitg, nie konsultujac przed podjgciem decyzji tak waznych Zyciowo interesow
dla tych kupcow? W sprawie kupcow proszg¢ wydelegowa¢ kompetentnych urzednikow,
kupcy swoich przedstawicieli i niech zamkna si¢ w sali tak dtugo, az osiagna kompromis.
Sadze, ze temat jest do zatatwienia, jest mozliwe rozwiazanie 1 0 to wnosze.

Radna Magdalena Chmura-Nycz — w 2002 roku, kiedy wesztam do Rady i kiedy kilka lat
pozniej byta podjgta decyzja o budowie nabrzeza, w tamtym czasie podnosiliSmy nieraz
sprawg nowego targowiska. Prosz¢ zwrdci¢ uwagg na moje wystapienia w ramach interpelacji
w tamtym czasie. RozmawialiSmy o sprawie nie tylko przy podjgciu decyzji o budowie
nabrzeza, ale rowniez przy decyzji o optatach lokalnych, zbierali si¢ rowniez kupcy
handlujacy przy Biedronce i barze Pixi Dixi. Moéwilismy wtedy, zeby kupcy handlujacy
w centrum miasta i kupcy na targowisku nie byli rozrézniani. Teren przy barze i biedronce
nalezy do PSS Spolem i Prezes Spotdzielni upominata si¢ o mozliwo$¢ handlu w tym
miejscu. Moéwicie Panstwo o nowym miejscy na targowisko na obecnym parkingu Pana
Czekana, ale czy na dzien dzisiejszy jest mozliwos$¢ ustanowienia w tym miejscu targowiska
miejskiego? Czy bedzie to zgodne z planem? Analizowalam plan, czy jest mozliwo$¢
podjecia zmiany planu dla tego terenu? Czy $rodki, ktére pozyskata gmina w kwocie 1 ml zt
na projekt targowiska przepadlyby, jezeli zmienilibySmy jego lokalizacj¢? Uwazam, ze
przetarg ograniczony spowoduje, ze ci najstabsi nie beda mieli szansy. Pan Burmistrz
poinformowat nas o tym, ze na targowisku sa osoby, ktére poddzierzawiaja innym miejsca
1 jeszcze na tym zarabiaja, uwazam, ze jest to nieuczciwe, ale jezeli jedna rodzina prowadzi
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dziatalno$¢ i ma dwa kontenery handlowe to dobrze, rozwijaja si¢, niech maja mozliwos¢,
kazdy handlowiec ma prawo do rozwoju dzialalno$ci. Chciatabym, aby zostal osiagnigty
konsensus w tej sprawie. Czy gmina moze poméc kupcom, zmieni¢ lokalizacje targowiska
1 czy mozna podja¢ uchwalg zmieniajaca plan zagospodarowania przestrzennego na ten teren?
Jakie to beda tego koszty i czy to miejsce bedzie wystarczajace dla kupcow?
Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — w Gminie Gryfino jest taki obyczaj, ktory
nalezy zmieni¢, ze wtedy, kiedy idzie o interes mieszkancow to planéw miejscowych
zmienia¢ nie mozna, a kiedy idzie o interes inwestorow zmienia¢ mozna w trzy tygodnie. Jesli
nie bedzie woli Burmistrza do tego, zeby zmieni¢ plan w tym zakresie, to wydaje mi sig, ze
ten cigzar spadnie na Radg, poniewaz to my mozemy podja¢ uchwale o przystapieniu do
zmian w planie i wyraznie dazy¢ do tego i wytyczy¢ Burmistrzowi kierunki zmian, ktore beda
konsumowaty to zapotrzebowanie naszych mieszkancoéw. Liczba bezrobotnych w Gminie
Gryfinie w ciagu roku prawie si¢ podwoita, bo 1.700 os6b w Gminie Gryfino jest bez pracy,
szykuje si¢ prawdopodobnie kolejne 100 osob, jesli nie zatatwimy sprawy rynku. Ja si¢ nie
zgadzam z taka polityka, mowilem na ostatniej sesji, ze Gmina to jest suma mieszkancow
mieszkajacych na jej terenie, a nie jakie$ instytucje, ktore sa powotane do tego, zeby rzadzic,
czy narzucaé swoja wole pozostatym. Rada jest reprezentantami tych ludzi, Pan Burmistrz
réwniez, wigc w czyim interesie my mamy dziata¢? Jaki§ wyimaginowanych koncepcji, czy
w interesie swoich wlasnych mieszkancéw, wtasnych podatnikow? Spotykamy si¢ z bardzo
racjonalng koncepcja, ktora pokazuje alternatywe. Dla mnie zmiana planu w zakresie
targowiska, ktore miatoby funkcjonowac¢ na parkingu dzi§ zajmowanym przez firm¢ Czekan
jest sprawa absolutnie konieczna i1 zalatwi nam ta kwestie. Otworzy mozliwos¢ relokacji
targowiska, nie tylko zaspokojenia ludzi w ich oczekiwaniach, ale daje realna szans¢
przetrwania przez kolejne lata. Jest okres wyraznej dekoniunktury gospodarczej, ci ludzie
1 tak dzisiaj pewnie w czgsci doptacaja do swojego biznesu w nadziei, ze Gmina da im szansg¢
funkcjonowania w przysziosci 1 wydaje mi sig¢, ze jesteSmy zobowiazani im ta szanse
stworzy¢, co wigcej, na pewno jesteSmy zobowiazani, bo naktada na nas taki obowiazek
ustawa o samorzadzie gminnym.

Dzisiaj tematem sesji sa dwie bardzo trudne sprawy o tym, jak sa wydawane nasze pieniadze
1 jak nie sa uzyskiwane nasze dochody. Oczywiscie warto o tym, prowadzi¢ dyskusje, ale
koszt zwiazany z relokacja targowiska to jest koszt, ktory ponie$s¢ musimy.
Wiceprzewodniczacy Rady Janusz Skrzypinski — padaly okreslenia, ze Gmina robi
wyjatkowa sprawe, ze zajmuje si¢ problemem targowiska. Gmina nie robi zadnej taski, bo ten
obowiazek wynika z ustawy o samorzadzie gminnym. Do zakresu dzialania gminy naleza
wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, zgodnie z art. 7 sa to hale targowe
1 targowiska. Dzi$ jest koncepcja, projekt, pozwolenie na budowe targowiska. My mamy juz
pozwolenie na budowe kanalizacji Pniewo-Zérawki, pozwolenie na budowe S$wietlicy
wiejskiej, mieliSmy pozwolenia na budowe drég, tylko okazuje si¢ ,ze pozniej jest problem
z finansowaniem. Gmina otrzymata z NFOSiGW dotacje na budowe kanalizacji na kwote ok.
8 mln zl, cale zadanie kosztuje 15 min zt. Zostaly wszczete procedury dotyczace wyboru
inzyniera kontraktu, nast¢pnie bgdzie ogloszony przetarg i cate zadanie musi mie¢ montaz
finansowy. Uzyskali$my $rodki pomocowe na budowg $wietlicy w Wirowie, nie realizujemy
tego zadania, tylko przesuwamy w czasie. Wiem, ze zostat ztozony projekt na budowe drogi
Gajki-Steklinko, warto$¢ zadania to 2,5 mln zi. Pojawia si¢ nowe zadanie, ktore bedzie
kosztowalo w granicach 3 miln zt. Jak panstwo wiecie Gmina Gryfino ma problemy finansowe
1 w mojej ocenie w przysztym roku nie ma fizycznej mozliwosci, zeby podjes¢ do tematu
relokacji i budowy targowiska. Temat bgdzie przektadany, jezeli weZmiemy pod uwage
zadania, ktére jeszcze stoja przed gmina, ktére beda musiaty by¢ podjete w pierwszej
kolejnosci. Za dwadzie$cia dni otrzymamy projekt budzetu i zobaczymy, czy rzeczywiscie
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srodki na kanalizacj¢ Pniewa, na swietlice w Wirowie, na droge do Steklinka i na targowisko
si¢ w nim znajda, w mojej ocenie bgdzie pewien problem.

Panie Burmistrzu, jezeli zleca si¢ koncepcje, to bytoby racjonalne najpierw porozmawiac
z wlascicielem nieruchomosci, czy jest taka mozliwos¢, aby przeja¢ grunt lub go
wydzierzawi¢, a nie zleca¢ koncepcjg, w ktorej jest wyburzenie budynkow. Kto zrezygnuje
z uzyskiwania dochodow, zeby umozliwi¢ Gminie Gryfino budowg targowiska?

Radna Ewa De La Torre - mnie intryguje podnoszona kwestia braku rozmoéow ze
Spotdzielnia Piast. Jak si¢ uzyskuje pozwolenie na budowg to mam nadziejg, ze zostaly
uwzglednione wszystkie warunki, czyli zostato zlozone o$wiadczenie gminy o prawie do
dysponowania nieruchomos$cia i rozumiem, ze gmina jest inwestycyjnie przygotowana do
catego przedsigwzigcia od strony formalnej. MowiliSmy jeszcze o stronie finansowej, ja
chcialbym przypomnie¢, ze $rodkow zabezpieczonych na przedsigwzigcie, o ktorym Pan
Burmistrz mowi, ze jest mozliwe do realizacji, nie ma w budzecie, ani w wieloletniej
prognozie finansowej Gminy. Rozumiem, Zze w tej chwili mowiac o kosztach mowi pan
o kosztach wirtualnych i dziwi mnie to, ze wniosek uzyskat akceptacje, jezeli pan nie wskazat
w zalaczniku do tego wniosku Zrédel finansowania przedsigwzigcia po stronie wkiladu
wlasnego Gminy. Rozumiem, ze czekal pan na akceptacj¢ pomystu i za chwil¢ Rada uzyska
informacje, ze albo uchwali 2 mln zt na realizacj¢ pomystu Pana Burmistrza, albo nie bgdzie
targowiska miejskiego w tym miejscu, w ktérym Pan Burmistrz je zaplanowat i nie bgdzie to
wina Pana Burmistrza, tylko bgdzie to wina Rady i moze o to wlasnie chodzi. Ja si¢ na to nie
zgadzam Panie Burmistrzu, r6zne pomysty mozna tworzy¢ w swojej glowie, ale to nie zmieni
rzeczywistos$ci, jezeli one sa zupetie niemozliwe do realizacji. Pytajac na wstgpie o prawo do
dysponowania nieruchomoscia, zrobitam to nie bez kozery, bo dzisiaj b¢dziemy rozmawiac¢
na temat angielskich drég, a pan takze dzisiaj powiedzial cyt. w rejonie ul. Rapackiego Gmina
zadnych terenow gminnych nie posiada, a wigc jak nie posiadata i remontowata drogi
angielskie bez przetargu i bez pewnej koncepcji co do skutkow, to moze w koncu powinnismy
si¢ dowiedzie¢, jak wygladaja stosunki wlasnosciowe w tym rejonie. Moze powinnismy od
pana takze dosta¢ materiat pogladowy, prosze¢ przedstawi¢ nam rzetelnie stan faktyczny
1 prawny tego terenu.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn — jak dlugo kupcy beda mogli prowadzic¢
dziatalnosci handlowe w dotychczasowym miejscu 1 w jaki sposéb nastapi likwidacja tej
dziatalnos$ci 1 przeniesienie kupcow w miejsce przez pana wyznaczone?

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — Burmistrz zostal wybrany w wyborach
bezposrednich 1 reprezentuje interesy wszystkich mieszkancow, a nie wybranej grupy. Pani
radna De La Torre, potrafi Pan ptomiennie, fadnie wypowiadac¢ sig, tylko, jak si¢ to wszystko
wyci$nie, to zostaja fusy. Mowi pani, ze nie wiedziala pani, czyje sa tereny przy
ul. Rapackiego, gdyby pani zapoznata si¢ z koncepcja, ktora byla przedstawiana, na
ul. Rapackiego zostalo zaznaczone, ktore tereny sa gminne, a ktore tereny naleza do
Spotdzielni Piast. Powiedzialem dzisiaj publicznie, Ze nie ma tam terenu, na ktérym mozna
bytoby dzisiaj zorganizowac targowisko. Pani Ewa De La Torre wykazuje taka sama
znajomos$¢ tematu jak wykazywala przy najwigkszej inwestycji w Gminie Gryfino, czyli
w przypadku Parku Przemystowego, kiedy konczyta si¢ budowa, zapytata, czy w ogodle jest
dokumentacja. Stuchajac dzi$ wypowiedzi dochodz¢ do wniosku, ze Burmistrz zrobit Zle, ze
pozyskal 8 min zl na kanalizacj¢ 1 rowniez zle zrobil, ze pozyskat 1 min zt na targowisko.
Jezeli begdzie wola Rady zmieni¢ lokalizacje targowiska i przystapi¢ do zmiany planu, to plan
zostanie zmieniony i1 wtedy zaistnieje mozliwo$¢ budowy targowiska na nowym terenie.
Jezeli taka bedzie wola Rady, to tak si¢ stanie. Nalezy mie¢ przy tym $wiadomos¢, ze
nalezato bedzie odpowiedzie¢ Urzedowi Marszatkowskiemu, ze rezygnujemy z tego 1 min zt,
ze wycofujemy dokumentacjg¢, Ze powstana prace zwigzane ze zmiang planu nad nowa
lokalizacja targowiska. Jednoczesnie nalezy sobie wyraznie powiedzie¢, ze zmiana w planie
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trwa minimum rok czasu. Targowisko na obecnym miejscu bedzie musialo istnie¢
przynajmniej do roku 2015-2016. Moje stanowisko Panstwo juz znacie, jezeli Rada uchwali
zmiang planu, a Burmistrz jest wykonawca tego, co Rada uchwali, bedziemy zmieniaé plan
1 niech to targowisko na nabrzezu gryfinskim trwa przez najblizsze kilka lat.

Radna Ewa De La Torre — osiaganie konsensusu wymaga takze pewnej kultury osobistej
w dyskusji i oto chciatabym bardzo prosi¢ Pana Burmistrza. Wszyscy panstwo otrzymali
zatacznik w postaci wyrysu z mapy ewidencyjnej m. in. rejonu ul. Rapackiego, zostal on
przygotowany na mdj wniosek i przeze mnie kolorystycznie rozrysowany, zebyscie panstwo
wiedzieli co oznacza rejon ul. Rapackiego, poniewaz ta ulica nie ma jednolitego przebiegu.
Odnoszac si¢ do pana stow, Zze nie moze pan doszukac si¢ tresci w moich wypowiedziach, bo
jak je pan wycisnie, to zostaja panu tylko fusy, chcialam panu powiedzie¢, ze
w przeciwienstwie do pana ja pracuj¢ na dokumentach, a pan wrézy z fusow 1 taka jest
réznica migdzy nami. Jes$li zarzuca mi pan nieznajomo$¢ finansowania i planow
zagospodarowania parku przemystowego, to chcialam panu przypomnie¢, ze pan jeszcze
dzisiaj w budzecie nie znalazt 2 min zl na sfinansowanie swojego pomystu pt. budowa
nowego targowiska w miejscu, ktore pan wskazal, ale lekka r¢ka wydal pan 2 min zt na
wykupienie od Skarbu Panstwa terenu pod drogi w rejonie parku przemystowego, gdzie nie
mamy ani jednego metra kwadratowego powierzchni, ktéry bedziemy sprzedawaé¢ w tym
parku, bo nalezy on do Skarbu Panstwa. Jak pana pytalam ile kosztuja drogi w tym rejonie, to
prositam rowniez o uwzglednienie tego, ze nawet nie wystapiliSmy z wnioskiem
o przekazanie nieodptatne terendow pod drogami publicznymi w rejonie parku, tylko
zaptacilismy 2 min zt. By¢ moze panu tych 2 miln zl zabraknie, m.in. zeby realizowac
pomysly, o ktorych pan dzisiaj méwit.

Przewodniczgcy Rady Mieczyslaw Sawaryn - Prezydium Rady i kluby radnych zgtosza do
Pana Burmistrza wnioski o przygotowanie na Radg zmiany planu.

Radna Magdalena Chmura-Nycz — ja réwniez lubi¢ pracowa¢ na konkretach i tak jak
powiedzial Burmistrz, te pieniadze w kwocie 1 mln zl zostana cofnig¢te przez Urzad
Marszatkowski. Szkoda ze do konsensusu nie doszto wczesniej, bo dla Urzedu nie miatby
znaczenia ten, czy inny teren, szkoda, ze panstwo w tej materii wczesniej si¢ nie
porozumieli$cie. Czy ten teren jest rowniez objety projektem budowy nabrzeza? Pamigtajmy,
ze na nabrzeze Gmina pozyskata ogromne pieniadze z Unii Europejskiej i podejmujac dzisiaj
jakiekolwiek zmiany w planach przy tak duzym dofinansowaniu, nie mozemy czego$ takiego
zrobi¢. Kiedy jest realizowana inwestycja i wydawane pieniadze, my nie mozemy
»majstrowa¢” w tych dokumentach, dlatego pytam, czy proponowany teren jest rowniez
objety projektem budowy nabrzeza.

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — przed chwila na méwnicy Burmistrz
powiedzial, ze reprezentuje wszystkich mieszkancow, wigc ja zadaje Panu Burmistrzowi
publicznie pytanie, czy kupcoéw takze? Jesli tak, w sprawie deklaracji, ktora pan ztozyl przed
chwila o planie miejscowym i jego zmianie oczekuj¢ od Pana, Zze pan do porzadku obrad
najblizszej nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej w Gryfinie wniesie projekt uchwaly
o przystapieniu do zmian w planie. Jesli to jest faktycznie ta intencja, ktora pan przekazuje
dzisiaj mieszkancom, ze chce pan taki konsensus zawrze¢, to jesli stowa maja cokolwiek
znaczy¢, to w §lad za nimi musza p6js¢ czyny i tego oczekujg. Jesli tak nie bedzie, to taki
projekt uchwaty wniosa albo kluby radnych albo grupa radnych, Chciatlem takze powiedzie¢
o tym, o czym przed chwila moéwiono dosy¢ ekspresyjnie, ze Burmistrz ma tylko wykonywac
uchwaty Rady Miejskiej w Gryfinie, to ,,tylko” to okazuje si¢ ,,az”, co pokazuje casus nowego
Czarnowa, gdzie ludzie ubiegali si¢ o to, zeby wykona¢ uchwaty Rady Miejskiej w Gryfinie
1 do dzi$ nie moga tego wyegzekwowac. Trzeba wazy¢ swoje stowa, bo wiele uchwat Rady
Miejskiej w Gryfinie pozostaje nadal nie wykonanych. Stad jesli pada deklaracja o woli
przystapienia do zmian w planie, poniewaz zwotat pan sesj¢ nadzwyczajna na poniedziatek,

46



moze pan wnies¢ o zmiang porzadku obrad o projekt uchwaty w sprawie przystapienia do
zmian w planie, ktore maja zaspokoi¢ roszczenia kupcow gryfinskich, wtedy bgdziemy mogli
mowi¢ o tym, ze zawarliSmy konsensus, na razie mozemy powiedzie¢ tylko o zlozonych
deklaracjach.

Radny Marek Suchomski — chciatbym ustalié¢, jakie jest obecne pana stanowisko odno$nie
targowiska? Czy to, co dzisiaj uslyszeliSmy oznacza, ze Gmina odchodzi od planow
i wniosku, ktory zostal ztozony w Urzgdzie Marszatkowskim odnos$nie lokalizacji targowiska
na tym terenie i dofinansowania w kwocie 1 mln zt? Czy zarzucamy ten pomyst? Jesli tak,
niech Pan Burmistrz wskaze, gdzie bedzie nowe targowisko i z czego bedzie sfinansowane?
Czy w calosci ze srodkow Gminy, ze Srodkéw kupcow, czy moze z jaki$ innych zrodet?
Radna Magdalena Chmura-Nycz — pytania, ktore zadatam sa bardzo wazne, bo dotycza
catego montazu finansowego, mozliwosci ulokowania targowiska. Pamigtajmy, ze na tym
terenie sa mury obronne, nalezy pamigta¢ o odleglosciach od zabytkow. Czy ten teren bedzie
wystarczajacy, zeby kupcy mogli na nim si¢ zmiesci¢. Nie jest tak, ze jest podjeta decyzja
o zmianie lokalizacji i ze problem jest rozwiazany. Panstwo Celmer maja kwiaciarnie przy
murze obronnym, chcieli rozbudowa¢ kontener i nie bylo takiej mozliwosci. Uwazam, ze
powinno zosta¢ zorganizowane jeszcze jedno spotkanie, na ktore wladze Gminy przygotuja
odpowiedzi na pytania zadawane dzisiaj przez radnych. Nie moze zosta¢ przygotowana
uchwata zmieniajaca plan zagospodarowania przestrzennego bez informacji, czy projekt ktory
obejmowat budowe¢ nabrzeza, obejmuje rowniez to miejsce 1 czy nie sa zagrozone pozyskane
srodki na nabrzeze. Gming nie sta¢, zeby zwrocic te pieniadze.

Przewodniczgcy Rady Mieczyslaw Sawaryn - Pani radna sama sobie przeczy, bo
w pierwszej wersji zaprezentowala koncepcj¢ zmiany planu, a teraz boi si¢ jakie skutki ten
plan przyniesie. Co do muru obronnego sprawa jest oczywista, wystarczy przej$¢ sie¢ wzdhuz
tego muru i wida¢ tam szereg pawilonow, magazynéw wybudowanych wzdtuz niego. Dzi$
nie ma sensu brna¢ w dyskusje¢, dyskusja odbedzie si¢ dopiero po wniesieniu przez Rade,
ewentualnie Pana Burmistrza zmian do planu i wtedy bedziemy merytorycznie o sprawie
rozmawia¢. Dzisiejsze wnioski sa proste, Pan Burmistrz akceptuje taka koncepcje, aby kupcy
do czasu relokacji pozostali w dotychczasowym miejscu, program relokacji targowiska bedzie
przygotowany w uzgodnieniu z Rada 1 z kupcami i w takim kierunku bedziemy zmierzac.
Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — na budowe¢ nowego nabrzeza pozyskaliSmy
ponad 15 min zt sSrodkow zewngtrznych, na pierwsza czes¢ nabrzeza Gmina przeznacza tylko
14% s$rodkéw wilasnych, a pozostate $rodki pochodza z dofinansowania, na druga czesé
nabrzeza jest dofinansowanie w wysokosci 50% warto$ci zadania. Sa to powazne $rodki,
dlatego przeanalizujemy, skonsultujemy z wiadza wdrazajaca w jakim zakresie mozemy
przystapi¢ do zmiany planu miejscowego. Mysle, ze bedzie mozliwe wyodrebnienie obszaru,
ktéry nie bedzie zwiazany z programem, na ktérym bedzie mozna dokona¢ zmiany planu.
Jezeli nie bedzie mozna dokona¢ zmiany planu, to wtedy trzeba bedzie przyja¢ zasade, ze
przez 5 lat od oddania obiektu nie mozna nic innego na tym obiekcie zaplanowa¢ i dopiero po
5 latach bgdzie mozna przystapi¢ do zmiany mpzp. Gdybym widzial szanse¢ innej realizacji
tego targowiska, na ktore Gmina moze udzieli¢ kupcom pomocy i zrealizuje cata zabudowg
to wycofalbym si¢ ze zlozonego wniosku, natomiast nie widze takiej mozliwosci, bo
dopethitem wszystkiego. Zaprojektowalem targowisko, do ktérego organizacji jest Gmina
zobowiazana, uzyskatem pozwolenie na budowe, uzyskatem srodki na dofinansowanie. Jezeli
Rada nie wyrazi zgody na sfinansowanie tego zadania, to automatycznie ten projekt upada
1 wtedy zwracam si¢ do wtadzy wdrazajacej, ze rezygnuje z 1 min zi, bo nie mam $rodkow na
realizacj¢ tego zadania. Radna Chmura-Nycz zapytata, dlaczego wcze$niej nie mozna byto
opracowac projekt 1 pozyska¢ $srodki na targowisko, tam gdzie chca kupcy. Program jest
jednorazowy 1 byl okreslony termin na zlozenie wniosku. Na czas ztozenia wniosku nie
uzyskaliby$my pozwolenia na budowe¢ na targowisko na zaproponowanym przez panstwa
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terenie, bo inwestycja bylaby niezgodna z planem miejscowym. Nie otrzymaliby$my
pozwolenia 1 nie mogliby$Smy ztozy¢ wniosku. Mysle, ze wszyscy tutaj wykazujemy dobra
wolg, mimo tego, ze niektorzy sadza, ze Burmistrz wykazuje zta wolg. Jezeli jeszcze raz
spotkamy si¢ na sesji, bede mogt powiedzie¢ wyraznie w jakim zakresie i w jakim czasie jest
mozliwa zmiana planu. Nie oczekujcie, ze to dzisiaj powiem, bo nalezy to wszystko przejrze¢,
pouzgadnia¢ i podejmiemy wspolnie decyzjg. Wiele razy na tej Radzie wykazatem, Ze do
konca szukam kompromisu, ale ten kompromis zawsze musi by¢ oparty na realnych zasadach.
Dzigkuj¢ kupcom za stanowisko wyrazone w dniu dzisiejszym, dzigkuje za stanowisko
radnym, zostana poddane doglebnej analizie.

Radny Marek Suchomski — ustyszeliSmy jedna bardzo wazna rzecz, Pan Burmistrz
powiedzial wprost, ze nie widzi mozliwosci sfinansowania targowiska bez $rodkéw
zewngtrznych, bo $rodkéw w Gminie nie ma na sfinansowanie w pelni bez tego
dofinansowania. Dofinansowanie jest przydzielone na konkretna lokalizacj¢ i w innej nie
bedzie, bo byl to program jednorazowy. Kwestia zmiany planu zagospodarowania to jest
jeden problem, drugi problem to zapewnienie srodkow na zbudowanie targowiska.
Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — chciatbym przypomnie¢, Zze poki co prawo
miejscowe w Gminie Gryfino stanowi Rada Miejska, a nie instytucje wdrazajace. Nie jest tez
prawda, ze przystepujac do zmian w planie zmienia si¢ wszystkie obrgby, bo mozna dokonaé
zmian kosmetycznych, mozna dokona¢ zmian, ktére nie wchodza w inwestycje. Jesli parking
Czekana jest zwigzany bezposrednio z nabrzezem, zwlaszcza z czg$cia, ktora jeszcze czeka na
swoja realizacjg, to by¢ moze to bedzie jaki§ zasadniczy powdd do tego, Zeby tego planu nie
zmienia¢, dla mnie to jest argument o stosunkowo niewielkiej wartosci. Intencje intencjami,
a licza si¢ czyny. Uchwala o przystapieniu do zmian w planie pokazuje, ze Gmina zrobi
wszystko w tym zakresie, aby wykorzysta¢ instrumenty, ktore posiada, zeby zaspokoié
swoich mieszkancow w ich roszczeniach, dlatego, Ze teoretycznie jest mozliwe podjgcie
uchwaty o przystapieniu do zmian w planie 1 podjecie zmiany dotyczacej jednej drobnej
nieistotnej kwestii. Taka uchwata bgdzie odpowiedzia, czy rzeczywiscie to bedzie rozwazane.
Przedstawiciel kupcow Targowiska Miejskiego w Gryfinie Aleksander Wojnicz —
jesteSmy pewni, ze zapoznaliScie si¢ panstwo z naszym materiatem, ktoéry wcze$niej
doreczyliSmy przez Pana Przewodniczacego. W nim jest zapisane, ze na parkingu Pana
Czekana jesteSmy w stanie wspotfinansowaé¢ koszty pawilonéw. Mam duze watpliwosci, ze
stracimy ten 1 miln zi, ale przypominam, Ze to dofinansowania zwiazuje rg¢ce Panu
Burmistrzowi. Padlo pytanie, czy zmiescimy si¢ na proponowanym miejscu. Zmiescimy sig,
bo nie musimy wowczas trzymaé si¢ kryteridow, jakie sa narzucone przy dofinansowaniu
targowiska. Deklarowali$my, Ze mozemy na tym proponowanym miejscu zainwestowac
w pawilony, bo przeciez na obecnym targowisku jestesmy wiascicielami naszych pawilonow.
Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn - szanowni kupcy, dzigkujemy wam za
dotychczasowa prace, za wasza postawe, zyczymy, zeby wasze przedsigwzigcia gospodarcze
wam si¢ udaly, dzigkuj¢ Panu Burmistrzowi za przedstawione bardzo wazne stanowisko
1 radnym. Bedziemy wspdlpracowa¢ i mam nadziejg, ze zrealizujemy to co zostato tu
powiedziane.

Przewodniczacy Rady ogtosit 15-minutowa przerwg w obradach Rady.
Po przerwie Przewodniczacy wznowit obrady.

Ad. XI. Przedstawienie wystapienia pokontrolnego z przeprowadzonej przez Komisje
Rewizyjna kontroli remontow i biezacego utrzymania drég gminnych na terenie Gminy
Gryfino — DRUK Nr 8/XXVI.

Radny Zenon Trzepacz odczytal wystapienie pokontrolne Komisji Rewizyjnej z dnia
19 wrze$nia 2012 r., ktore stanowi zalacznik nr 31 do protokotu.
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Rada wraz z wystapieniem pokontrolnym w dniu 11 pazdziernika 2012 r. otrzymata
wyjasnienia Burmistrza Miasta i Gminy do protokotu z kontroli — zalacznik nr 32.
Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn - we wnioskach komisji zawarte sa okreslone
oczekiwania 1 wymaga to przedyskutowania. Komisja Rewizyjna we wniosku do Rady
Miejskiej w Gryfinie zwraca si¢ o szczegdétowe zbadanie w/w spraw przez Prokuraturg
Okrggowa w Szczecinie, Centralne Biuro Antykorupcyjne, Prezesa Najwyzszej [zby Kontroli,
prezesa Zamowien Publicznych. W zwiazku z tym mam pytanie do Komisji Rewizyjne;j,
w jakiej formie powinna by¢ ta sprawa rozstrzygnigta?

Radna Ewa De La Torre — uwazam, ze Komisja w ramach swoich uprawnien i kompetencji
rzetelnie wykonala swoja pracg 1 ja zakonczyla. Ani Komisja, ani Rada nie jest organem
kontroli i nadzoru, ktory moglby dalej sprawdza¢ prawidlowos¢ przeprowadzonych operacji,
poniewaz nie mamy tego typu kompetencji. JesteSmy cialem spotecznym, w zwiazku z tym
uwazamy, ze rozstrzygnigcie, czy doszto do naruszen prawa, czy tez nie, nie nalezy w tej
chwili do nas, bo nie jesteSmy ani prokuratura, ani sadem, ani zadnym z wymienionych
w wystapieniu urzgdow. Poniewaz pan Burmistrz nie zgodzil si¢ z argumentacja Komisji,
przytaczajac wlasne argumenty zupetnie odmienne od zawartych m.in. na stronach biuletynu
Urzgdu Zamoéwien Publicznych, dokonali$émy okreslonej analizy na etapie zapoznawania si¢
z pismem Burmistrza, w ktorym ustosunkowal si¢ do protokolu kontrolnego,
wypracowali$my zalecenia pokontrolne i tutaj rola Komisji si¢ konczy, bo jestesmy tylko
organem Rady. Organem, ktory mogitby wnioskowa¢ o zbadanie tej sprawy przez
kompetentne i upowaznione organy panstwowe jest Rada. Jezeli Rada uzna, Ze w tej sprawie
wymagane jest jeszcze dalsze sprawdzanie procesow, ktore bardzo poruszyly opini¢ publiczna
1 nas takze w trakcie analizy dokumentéw, to powinna podja¢ stosowna uchwatg, ktora
wspolnie powinni§my wypracowaé¢ po dyskusji nad tym wystapieniem pokontrolnym
i wowczas zobowiaza¢ Przewodniczacego Rady do przestania tej uchwaly wraz ze
wszystkimi dokumentami tym organom, ktore Rada wskazataby w uchwale, po to, aby
zechcialy rzetelnie zbada¢ ta sprawe i wyda¢ swoja oceng. Jaka ona bedzie, my nie
przesadzamy, bo nie jesteSmy od tego. Nasza rola konczy si¢ w momencie rzetelnego
zakonczenia czynno$ci kontroli natomiast dalej ta sprawa powinna by¢ sprawdzona przez
upowaznione 1 kompetentne organy, bo ani Rada ani Komisja nie jest sadem, ani organem
kontroli w tej sprawie.

Radny Tadeusz Figas — powtorze to, co proponowalem Komisji Rewizyjnej przy gtosowaniu
w tej sprawie, zeby zwrdci¢ si¢ do instytucji, aby sprawdzily ta inwestycje, bo sa pewne
podejrzenia, ale osobiscie pominatbym prokurature. Poczekalbym co na ten temat powiedza
pozostate instytucje i wtedy ewentualnie zaproponowatbym prokuraturg. Ja nie czujg sig
kompetentny, aby sprawdzi¢ to zadanie, od tego sa powotane instytucje, zeby si¢ w tej
sprawie wypowiedzie¢, a po tym ewentualnie zwrécitbym si¢ do prokuratury jezeli bgda
zastrzezenia w tym wzgledzie.

Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn - ze strony radnych padaja pytania dotyczace
sposobu zachowania. Panie mecenasie, czy odno$nie kodeksu karnego i obowiazku
funkcjonariuszy publicznych w przypadku wiedzy o ewentualnej mozliwosci popetnienia
przestepstwa istnieje nakaz prawny co do okreslonego zachowania?

Radca prawny Krzysztof Judek — funkcjonariusz publiczny jest zobowigzany zawiadomic
prokurature, jezeli podejrzewa popelnieni przestepstwa. Dobry zwyczaj nakazuje wowczas
uzasadni¢, jakie okolicznosci wykryte przez funkcjonariusza publicznego uzasadniaja to
podejrzenie, bo prokuratura nie jest od tego, zeby bada¢ wszystko co nam nasuwa
watpliwosci, co do prawidlowosci postgpowania, wigc jezeli ktory$S z radnych widzi
podejrzenie popetnienia przestgpstwa w tych materiatach, to moze wnioskowac
o zawiadomienie prokuratury. Jezeli ktéry§ z radnych widzi podejrzenie popelnienia
przestgpstwa korupcji, to moze wnioskowaé¢ o zawiadomienie CBA. Prawd¢ mowiac, ja po
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lekturze tego tekstu akurat tych elementow tam si¢ nie dopatrzytem, bo jedyny zarzut, ktéry
tu pada to zarzut nieformalno$ci w dziedzinie przestrzegania prawa zaméwien publicznych
1 dzielenie zamdwienia, co poki co jeszcze przestepstwem nie jest. Jesli chodzi o formutle, to
Rada dziata tylko w formie uchwat.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn - jest jeszcze kwestia wlasciwosci miejscowej,
w wystapieniu pokontrolnym jest wskazana Prokuratura Okrggowa w Szczecinie.

Radca prawny Krzysztof Judek — wida¢ autorzy zaktadaja, ze jest duza waga przestgpstwa
1 tylko prokuratura okrggowa moze sig¢ tym zajac, bo rejonowa jest juz nieckompetentna.
Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn - czyli w ocenie pana mecenasa sytuacja
wyglada w taki sposob, ze kazdy z radnych po otrzymaniu takiego materiatu, jesli podziela
argumenty, to sam powinien zgtosi¢ sprawg, a nie czeka¢ na uchwalg Rady.

Radca prawny Krzysztof Judek — bez zbgdnej zwloki.

Radny Zenon Trzepacz - na Komisji Rewizyjnej wstrzymatem w glosowaniu, poniewaz
miatem zada¢ to wlasnie pytanie panu radcy prawnemu, czy w $wietle tych dokumentéw
zostalo ztamane prawo. Pan mecenas odpowiedzial, ze nie, dzickuje za ta odpowiedz.
Chcialbym zwr6ci¢ przy tej okazji panstwu uwagg na jedna rzecz, ktora mnie, jako
Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej niepokoita w trakcie naszej pracy, ze nie mieli§my
wsparcia ze strony radcy prawnego. Ja nie mam pretensji do pana mecenasa Judka, natomiast
uwazam, ze funkcjonowanie Biura Obstugi Rady i Burmistrza nie jest dobrym rozwiazaniem,
rozmawiatem z samorzadowcami w innych miastach 1 burmistrz ma swojego radcg prawnego
1 rada miejska swojego radcg, ktory tylko i wylacznie wspotpracuje z rada miejska i on
przygotowuje rozne dokumenty, sporzadza opinie. Niestety nasza Komisja Rewizyjna nawet
nie probowata wystepowac o opinie radcy prawnego, ktore by nam wyjasnialty w pewnych
przypadkach, to mijaloby si¢ z celem, Pan mecenas musiatby stana¢ po ktorej$ stronie.
Uwazam, ze Rada Miejska powinna mie¢ swojego radcg prawnego, tylko dla dyspozycji Rady
1 komisji. Uwazalem, ze wniosek wystarczy skierowa¢ tylko do Prezesa Zamowien
Publicznych, na komisji zglaszatem tez taki wniosek, zeby wylaczy¢ prokuratur¢ i CBA,
niestety moj wniosek nie zostat przyjety.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn - tak jak powiedziata Pani radna De La Torre,
nikt tutaj nie przesadza okreslonych rozstrzygnie¢, bo to moze zrobi¢ tylko sad w sytuacji,
jesli wnoszaca oskarzenie prokuratura dopatrzy si¢ popelnienia przestgpstwa. Samo
sformutowanie zarzutow nie jest jeszcze uznaniem czyjej$ winy.

Radny Marek Suchomski — rozmawiajac o tej sprawie na klubie rozwazalismy sposob
zachowania si¢ 1 jaki obowiazek ciazy w tym przypadku na nas, radnych. Z jednej strony nie
mozemy si¢ zgodzi¢ z tym, co prezentuje pani radna Ewa De La Torre, Ze nastgpnym krokiem
powinno by¢ wyrazenie woli przez Radg, jako organ, zeby mozna bylo dalej co$ z ta sprawa
robi¢. My doszlismy do podobnych wnioskéw jakie zaproponowat pan mecenas. W zwiazku
z tym, ze pojawiaja si¢ w tych dokumentach réznego typu watpliwosci, niejasnosci, tak
wynika z dokumentu, ktory przedstawila nam Komisja Rewizyjna, stoimy na stanowisku, ze
kazdy powinien w swoim sumieniu jako radny dokona¢ oceny i podja¢ decyzje, czy na
podstawie wiedzy, ktora posiada z tych dokumentéw lub z innych zrédet, chce ewentualnie
samodzielnie sktada¢ wniosek do prokuratury, czy innych organow jakie uzna za stosowne.
W zwiazku z tym, jako Klub Radnych Platformy Obywatelskiej podjglismy decyzje, ze w tym
glosowaniu wstrzymamy si¢ od glosu.

Radna Ewa De La Torre — chcialabym panstwa doinformowaé, ze Komisja Rewizyjna
otrzymata na swoj wniosek kserokopie zawiadomien o popelnieniu przestgpstwa przez firme
ECO ASPHALTS ztozonych przez Pana Burmistrza Henryka Pitata. Z prasy wiemy, ze
rowniez jeden z przedsigbiorcow gryfinskich takze ztozyt zawiadomienie w tej sprawie,
dlatego m.in. ja takze, bo nie umywam rak od wlasnych decyzji, uwazatam, ze w zwiazku
z tym, ze w tej sprawie zostaly juz ztozone dwa zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia
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przestepstwa, co stoi na przeszkodzie, aby uzupelni¢ materiat, w ktorym juz si¢ toczy
postgpowanie o to, co bylo przedmiotem badania przez Komisj¢ Rewizyjna. Jezeli Pan
Burmistrz podtrzymuje swoja argumentacj¢ i jego zdaniem nie wydarzylo si¢ nic, co
grozitoby jakimikolwiek sankcjami, nie musi obawiac si¢ tego, ze sprawa bylaby np. lacznie
zbadana w tych trzech aspektach. To Rada powinna w tak waznej sprawie podejmowac
jednak uchwate o skierowanie wniosku o zbadanie sprawy do tych instytucji, ktore wymienita
Komisja Rewizyjna dlatego, ze chodzi o pieniadze publiczne, ktére zostaly wydatkowane
1 pytanie czy zostaly wydatkowane zgodnie z prawem. Nie chodzi tylko o dyskusje medialne
w tej sprawie, my pracowalismy na dokumentach, a nie artykulach prasowych i w zwiazku
z dokumentami mieli§my okreslone watpliwosci. Pomijam juz, ze do analizy Komisji
Rewizyjnej pokazywano kserokopie faktur nadestanych faxem do Urzgdu i my na tej
podstawie dokonywaliSmy oceny dokumentow, ktére przyszty faxem, Urzad nam je
skopiowal, rozumiem, ze réwniez na podstawi faxdéw, bo operacja byla blyskawiczna,
zaptacono takze faktury. To, ze akcja byla blyskawiczna panstwo widza, poniewaz
harmonogram zostal przez Komisj¢ przedstawiony w postaci poszczegolnych dat i faktow.
Jezeli mamy rzetelnie petni¢ rolg organu kontrolnego, jakim jest Rada
w stosunku do organu wykonawczego, czyli do Burmistrza, a nie jesteSmy sadem, ani
prokuratura, ani Urzgdem Zamodwien Publicznych, a w sprawie tej toczy si¢ postgpowanie
z dwoch zgloszen, nie widzg powodu, dla ktdorego wyniki naszej kontroli nie miatyby by¢
roOwniez przestane do prokuratury,

Radna Magdalena Chmura-Nycz — mam pytanie do pana mecenasa. Jezeli Rada ma
zadziata¢ w tej sprawie, czy musi by¢ podjeta jedna uchwata, czy odrebne uchwaty do kazde
z instytucji osobno?

Radca prawny Krzysztof Judek — formuta jest dowolna, bo moga by¢ odrebne uchwaty do
kazdej z instytucji albo jedna uchwata do wszystkich instytucji, gdzie nalezaloby uzasadnic,
dlaczego do tych, a nie innych.

Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn - zapoznajac si¢ z materialem sformutowanym
przez Komisj¢ Rewizyjna i wskazaniem czterech instytucji, ktorym sprawe nalezy przekazac,
ocena przez Prezesa Zamodwien Publicznych, jak choéby sposobu zlecenia tej sprawy jest
istotna 1 powinna mie¢ miejsce. Do tego, ze spraw¢ powinna rozstrzygnaé prokuratura,
przekonuje mnie nadzor nad wykonaniem tych drég, bo jesli byta okazja zrobi¢ co$ tanio
1 dobrze, to mozna byto takie dziatania podja¢, ale w tej sprawie przeraza mnie brak nadzoru.
W kilka dni po wykonaniu drogi, na ul. Sportowej sprzatano sprzg¢tem technicznym
nawierzchnig, ktora zatozono. Nie stawiam nikomu zarzutow, ale niewatpliwie kto$ za ten
bubel ponosi odpowiedzialno$¢, ktos nie dopilnowatl nalezytej jakosci zadania, kto$ podjat
decyzj¢ o natychmiastowym zaptaceniu za wykonanie tej drogi w sytuacji, kiedy nie byto
zadnych watpliwos$ci, ze ta droga nie spetnia Zzadnych standardow wykonanego remontu.
Zaptacono grube pieniadze za co$, za co od razu bylo wiadomo, ze nie nalezy placi¢. Ja nie
mam zarzutow do Burmistrza, ale rozumiem, ze mingto juz tyle miesigcy, ze konsekwencje
przynajmniej sluzbowe wobec ,,autorow” tego bubla nalezato wyciagna¢. Tego nie zrobiono
i dlatego teraz w aspekcie wykonania tej drogi, jej odbioru, zaptacenia na nia, utracenia
wszelkich szans na odzyskanie gwarancji, ta sprawa powinna by¢ zbadana i wyjasniona. Bez
wzgledu na to, czy Rada bedzie glosowata uchwaty, czy nie bedzie, jako Przewodniczacy
Rady, funkcjonariusz publiczny nie widz¢ dla siebie innej mozliwosci, jak przekazanie tych
wnioskow, ktore zostaty sformutowane do odpowiednich instytucji. Obawiam sig, ze gdybym
takiej czynno$ci nie podjat, kto$ za jakis czas moglby postawi¢ mi zarzut, ze mialem wiedze
1 nic w tym zakresie nie zrobilem. Podzielajac opini¢ pana mecenasa, ze w tej sprawie
powinna by¢ glosowana uchwata i1 Rada jako organ ma przekazywac informacje 1 wnioski do
prokuratury, bedg oczekiwal od Komisji Rewizyjnej sformutowania tresci takiej uchwaly.
Jesli przeglosujemy wnioski Komisji, jako wnioski do zrealizowania przez Radg, zapytam
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mecenasa, czy w tej sytuacji Przewodniczacy Rady moze przekaza¢ te materialy stosownym
organom.

Radny Rafal Guga — przerw¢ w sesji wykorzystalem do doglebnego przeanalizowania
wczesniej stanowiska Komisji Rewizyjnej, teraz na przeanalizowanie odpowiedzi Pana
Burmistrza, mimo, ze na poprzedniej sesji pani radna Ewa De La Torre odmawiata mi tego
prawa, kiedy zglaszatem taka argumentacje, sugerujac, ze bylty dwie godziny na to, zeby si¢
przygotowac. Zajelo mi to troche wigcej czasu. Mam pewne przemyslenia do jednego i do
drugiego dokumentu, mogtbym wyglosi¢ swoje stanowisko w tej sprawie, tylko po co, co to
da, skoro nie ma zadnego projektu uchwaly. Sadzg, ze to Komisja Rewizyjna powinna
opracowac projekty uchwal, najlepiej alternatywne, zebySmy mogli zastanowié sig, gdzie
ewentualnie kierowaé ta sprawe, natomiast dzisiaj nie mamy do czego si¢ odnosi¢. Samo
przerywanie tej sesji tez bylo bezcelowe. Oczekuje, ze za chwilg otrzymamy jakikolwiek
projekt uchwaty, do ktérego bedzie mozna si¢ odnie$¢, nad ktéorym podyskutowaé, wyrazic
swoja opini¢. Na ten moment, mimo, ze byliSmy karceni za to, Ze potrzebujemy tyle czasu, na
musz¢ powiedzieé, ze kto$ tego czasu nie wykorzystal i nie mamy tak naprawde nad czym
dyskutowaé. Moze begdzie potrzebna przerwa, aby na stole pojawily si¢ projekty uchwat
w dwoch sprawach 1 najlepiej z rozwiazaniami alternatywnymi, a jezeli nie, to ta dyskusja
wydaje mi si¢ w tym momencie bezcelowa.

Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn - pozwole sobie nie zgodzi¢ si¢ z panem
radnym, poniewaz sa sformutowane wnioski.

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — Sejm RP jesli przyjmuje jakiekolwiek
wystapienia komisji, to odbywa si¢ w parlamencie glosowanie, ktére automatycznie staje si¢
uchwata wysokiej izby. W moim przekonaniu przegtosowanie wypracowanego stanowiska
pokontrolnego przez Rade Miejska w Gryfinie definiuje tre$¢ uchwaty. Jesli Rada Miejska
w Gryfinie przyjmie wystapienie pokontrolne Komisji Rewizyjnej, jednocze$nie przesadzi
o tym, ze jej wola materialy zostana przekazane do instytucji, ktére sa wymienione
w wystapieniu pokontrolnym. Jesli Rada uzna inaczej i nie bgdzie chciata przeglosowaé
wniosku lub stworzy¢ projektu uchwaty lub tez beda inne kwestie proceduralne, dotacze do
Pana Przewodniczacego przy przekazywaniu tych materialow. Nie rozstrzygam o tym, kto
jest winny, kto§ winny z pewnoscia jest. Rada Miejska w Gryfinie dokonata kontroli, bo takie
ma kompetencje, natomiast odpowiedzialno$§¢ karna, odpowiedzialnos¢ stuzbowa, czy
administracyjna, to jest kwestia decyzji poszczegdlnych organdw. Pan Przewodniczacy
stusznie zauwazyt, ze do dzi§ nie wyciagnigto w samym urzg¢dzie zadnych konsekwencji
wobec tej sytuacji, z ktéra mamy do czynienia i w moim przekonaniu to jest nie tylko blad
wizerunkowy, to jest blad zasadniczy, bo gdyby byta dobra wola to zwierzchnik, w moim
przekonaniu, ma obowiazek ustali¢, kto zawinit. Jesli nie jest w stanie ustali¢, kto zawinil, to
musza to ustali¢ inni, dlatego, ze wina jest bezsporna. Komisja Rewizyjna wypracowata
wnioski, zrobita to rzetelnie, uczciwie, opisata caty proces, mozemy takze przeczytac
wystapienia osob, ktore udzielaty wyjasnien. Zastanawialem si¢ dlugo, czy w ogdle zabraé
glos, dlatego, ze po lekturze tego wystapienia pokontrolnego zrobito mi si¢ bardzo smutno, bo
pokazuje ono, jaki jest stan nadzoru nad naszymi publicznymi sprawami. Tego nadzoru po
prostu nie ma. Stysz¢ opinie o doszukiwaniu si¢ ci¢zszych zarzutow, moj zarzut podstawowy
jest taki, ze nie nadzorowano nalezycie wydatkowania publicznych pienigdzy i w tym
zakresie podzielam poglad Pana Przewodniczacego. To nie jest kwestia, tak jak niektorzy
twierdza, polityczna, to jest kwestia czystej odpowiedzialno$ci za to, co nam wspdlnie
powierzono. Powierzono nam dosy¢ duze pieniadze, te S$rodki zostaly ewidentnie
zmarnowane. Musimy znalez¢ odpowiedz na pytanie, kto byl przyczyna takiego stanu.

Radna Ewa De La Torre — chciatam odpowiedzie¢ radnemu Gudze, ze nie zmarnowali§my
dwoch tygodni, tylko nie chcieliSmy Radzie narzuca¢ zadnych rozwiazan. W zwiazku z tym
sktadam wniosek formalny o ogloszenie przerwy po to, aby wydrukowac¢ projekt uchwaty.
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Proszg Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej, aby zechcial zwotaé¢ posiedzenie Komisji
Rewizyjnej podczas tej przerwy.

Radny Zenon Trzepacz - Pan radny Guga przez te dwa tygodnie chyba niedoktadnie
przeczytal nasze wnioski, bo w nich jest napisane, ze Komisja bedzie rekomendowata
rozwazenie podjecia uchwatly, a nie podjgcie uchwaly, wigc najpierw powinni$my
porozmawiac, czy w ogole w tym kierunku podazamy.

Przewodniczacy Rady ogtosit 20-minutowa przerwg w obradach Rady.
Po przerwie Przewodniczacy wznowit obrady.

Radni otrzymali nastepujace projekty uchwat, wypracowane przez Komisj¢ Rewizyjna:

- w sprawie: skierowania do stuzb panstwowych wniosku o zbadanie i1 kontrolg
prawidlowo$ci przeprowadzenia i finansowania remontdéw drog gminnych na terenie
miasta Gryfino

- w sprawie: skierowania do stuzb panstwowych wniosku o zbadanie i  kontrolg
prawidlowos$ci wykonania postanowien umowy sprzedazy udzialdw PEC sp. z o.o.
w Gryfinie

Radny Rafal Guga — panie radny Trzepacz, wbrew pozorom, moj glos nie byl skierowany
przeciwko panu. Przeciez powiedzial pan, ze wstrzymat si¢ podczas glosowania Komisji,
wigc pan nie do konca utozsamiat si¢ z takim postawieniem sprawy. W mojej ocenie Komisja
Rewizyjna powinna przedstawi¢ w zwiazku z ta kontrola jakie$ projekty uchwal. Takie mam
zdanie, chociaz widzg, ze w Radzie Miejskiej ostatnio jest taka praktyka, ze trzeba mie¢ takie
zdanie, jakie czg$¢ tutaj wyglosi, wige zapytam, czy wolno mi jeszcze mie¢ swoje wlasne
zdanie, szczegdlnie, ze pan radca stwierdzil, ze taka uchwata jest potrzebna. Ja sprzeciwiam
si¢ obwinianiu za wszystko urzednikdéw, a ostatnio szczegdlnie Biura Obslugi Rady
1 Burmistrza. To naprawdg nie jest wina pracownikow. Padl zarzut, ze nie bylo osobnego
radcy, a pan radca mogt mie¢ zdanie niekoniecznie takie, jak powinien mie¢. Po pierwsze,
pan radca byt na komisji, po drugie, ja nie widz¢ problemu, zeby Komisja Rewizyjna mogta
zleci¢ opracowania takiej opinii i tu naprawdg panie z Biura Obstugi Rady nie sa winne, bo
one nie sa od tego, zeby szukaly opinii prawnych.
Radny Tomasz Namiecinski — mowimy o tzw. angielskich drogach. Byto duzo czasu, jako
cztonek Komisji Rewizyjnej doglebnie zapoznatem si¢ z tematyka i materialami i mam
nadziejg, ze radni rowniez. Mam prosbg, aby$Smy skupili si¢ nad sprawa, nad ktora dzisiaj
debatujemy. Przypominam, ze 5 marca 2012 roku podj¢to uchwate o remoncie drog. W tym
samy dniu Pan Pretki przedstawil kosztorys inwestorski i w tym samym dniu kosztorys
przedstawila firma angielska. Zlecenie na wykonanie drogi zostalo wystawione przez Gming
réwniez w dniu 5 marca 2012 r., mimo tego, ze nie wplyngly jeszcze odpowiedzi na zapytania
ofertowe, bo firma z Weltynia ztozyta kosztorys w dniu 6 marca 2012 r. W dniu 7 marca
nastapit koncowy odbiér dréog, 7 marca zostala wystawiona faktura, a 9 marca zostaty
zaptacone pieniadze. Prosze zada¢ sobie pytanie, czy znacie panstwo w historii samorzadu,
sytuacjg, zeby w przeciagu 5 dni przeprowadzi¢ takie szybkie postgpowanie? W trakcie
badania tej sprawy byliSmy niedoinformowani, bo okazalo sig, jak ,,Gazeta Gryfinska”
zaczgla pisac o tej sprawie 1 podawa¢ kwoty, w tych kwotach nie byt ujety 23% VAT, my to
ustalilisSmy. My nie wskazujemy winnego, nie szukamy winnych tylko przedstawiamy
panstwu okreslone fakty. Dwa lata temu kazdy z nas na tej sali sktadal slubowanie i poddaje
pod rozwagg, po co tutaj jesteSmy. Mamy okreslone fakty i to panstwo podejmiecie decyzje,
co dalej z ta sprawa zrobimy, czy waszym zdaniem 5-dniowa procedura jest normalna.

Radny Zenon Trzepacz — nigdy celem mojej wypowiedzi nie bylo podwazenie zastug

i pracy pracownikow Biura Obstugi Rady, pracuja bardzo rzetelnie, bardzo cigzko,

a szczegollnie z Komisja Rewizyjna, kiedy trzeba pisa¢ bardzo duze ilosci protokotow.
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Mowitem, ze potrzebne jest wsparcie na przyszto$¢, zeby m.in. Komisja Rewizyjna mogta
pozna¢ argumenty jednej i drugiej strony, bo napisaliémy do Pana Burmistrza i Pan Burmistrz
zupetnie inaczej widziat ta sprawe, my nie mieli$Smy mozliwos$ci skonsultowania, poréwnania
tych stanowisk. Przed glosowaniem, jednemu radnemu z BBS-u, ktéory wypowiadat si¢
w gazecie, ze bedzie obserwowal, jak bedzie zachowywal si¢ Przewodniczacy Komisji
Rewizyjnej, chceg powiedzied, ze jego dywagacje na temat mojej postawy zachgcity mnie do
tego, zebym byt bardzo wyrazisty przy gtosowaniu.

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — wypowiem si¢ w kwestii uchwaty, z ktora teraz
si¢ zapoznalem. Dziwne zwyczaje panuja w naszej Gminie i w pracy Komisji Rewizyjnej. Do
jednych wystapien do jednostek kontrolujacych potrzeba uchwaly, a przy wysytaniu do
innych jednostek kontrolujacych nie potrzeba uchwaly Rady. Wystapienie pokontrolne
otrzymuja radni Rady Miejskiej w Gryfinie za posrednictwem Przewodniczacego Rady
Mieczystawa Sawaryna, Prezes RIO Jozef Chodarcewicz. Do jednych instytucji potrzeba
uchwaty, do drugich nie. Pan radca prawny powiedzial, ze przejrzat protokot i nie widzi
przestepstwa, ktore kwalifikowaloby si¢ do prokuratury. Padly rowniez stowa, ze kazdy
z radnych, jezeli powzial wiadomo$¢ o popehieniu przestgpstwa, juz dawno powinien
skierowac¢ sprawe do organow $cigania. Sprawe drég angielskich dwukrotnie kierowalis§my do
prokuratury, raz prokuratura zazadala wszystkich dokumentéw zwiazanych z cala procedura
przetargowa w zwiazku z doniesieniem przez prywatnego wykonawce, drugi raz zgtosilismy
doniesienie o popetnionym przez angielska firme¢ przestepstwie policji. Chcialbym, aby czes¢
radnych spojrzata na ta sprawg nie przez pryzmat nienawisci do osoby Burmistrza Henryka
Pitata, ale przez pryzmat calego zagadnienia. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze drogi zostaly
zle wykonane, nie podlega Zzadnej watpliwosci, ze nie zostalo zlamane prawo zamoéwien
publicznych, bo pracownicy kontaktowali si¢ w tej sprawie z panem mecenasem
Jerzykowskim, wybitnym specjalista od zamoéwien publicznych. Z wnikliwa uwaga
przystuchiwatem si¢ wystapieniu Pan Przewodniczacego Sawaryna, ktory powiedzial, ze
gdyby Burmistrz ukarat tych pracownikow, to teraz zastanawiatby si¢. Burmistrz ocenit, ze ci
pracownicy zostali ukarani ponad miarg, poprzez prasg, przez pomoOwienia i rézne stowa,
ktére nie pasuja do tej sprawy, przekreslito si¢ ich osiagnigcia, cigzka pracg przy
pozyskiwaniu $§rodkow jednym zdarzeniem, kiedy trafili na wyrafinowanych oszustow, ktorzy
nie tylko oszukali nasza gming, ale oszukali szereg innych instytucji i osoby prywatne. Nie
zrobili tego z premedytacja w celu osiagnigcia korzy$ci materialnych, po prostu ocenili, ze
mozna zrobi¢ szybko 1 dobrze te drogi. Burmistrz oceniajac prace wydzialow
1 poszczegolnych os6b wazy, czy to bylo zaniedbanie obowiazkéw, czy po prosu jeden
przypadek, ktory spowodowat taka nagonk¢ na mnie, na wydzial. Jestem w stanie zrozumie¢
opozycje, bo rola opozycji jest wykorzystanie kazdego btedu, kazdego uchybienia, natomiast
trudno mi pojac i zrozumie¢ postawg radnych Platformy Obywatelskiej. Jestem zszokowany
oswiadczeniem Przewodniczacego Klubu Platformy Obywatelskiej, ze wstrzymuja si¢ od
glosu. To tak, jakby udzieli¢ votum nieufno$ci swojemu Zastgpcy Burmistrza, bo jezeli nie
wierzy si¢ pracownikom, ktorzy pracuja w wydzialach podlegtych Zastgpcy Burmistrza
odpowiedzialnego za inwestycje, to tak, jak by si¢ nie wierzylo swojemu przedstawicielowi.
Dlatego, jezeli bedziecie glosowali nad ta uchwata 1 bedziecie uwazali, ze cala sprawg nalezy
skierowa¢ do prokuratury, to tak, jakbyscie gtosowali wierzac, ze nastapita korupcja przy tych
zadaniach. Ja ufam swoim pracownikom 1 wiem, ze nie bylo nawet cienia takiego zdarzenia.
Ja wiem, Ze panstwo skierujecie ta sprawe do prokuratury, przechodzitem 6-letnia gehenng ze
sprawa samochodu, nikt p6zniej nie napisal ,,przepraszamy” i tak samo oni przejda ze mna
gehenng w prokuraturze i jak sprawa bedzie umorzona nikt nie powie ,,przepraszam”.
Gtosujcie zgodnie z wlasnym sumienie, mi nie zalezy na tym, czy ta sprawa zostanie
skierowana do prokuratury, czy nie. Mialem szczg$cie w nieszczgs$ciu, ze styszatem rozmowe,
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jaka odbyliscie panstwo przy stole prezydialnym i nie mam zadnych zludzen, wiem, ze
nastepne dwa lata beda dla mnie cigzkie i wszystko co powiem, bgdzie zawsze negowane.
Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn - Panie Burmistrzu, niepotrzebne sa te emocje.
Ostatnio, jako Przewodniczacy Rady bylem kontrolowany przez Urzad Kontroli Skarbowej,
poniewaz wedlug wojewody pomylitlem si¢ o 120 zt na o§wiadczeniu majatkowym radnego.
Wypetilem wszystkie warunki kontroli i nie mam pretensji do urzgdnika Wojewody, ze za
120 zt skierowat moje oswiadczenie do UKS z wnioskiem o zbadanie catosci o§wiadczenia.
Jako funkcjonariusze publiczni, jako osoby reprezentujace interesy mieszkancow Gminy
Gryfino nie mozemy moéwié, ze wydatkowanie kwoty 200.000 zt tak naprawde wyrzucone;j
w btoto moze si¢ skonczy¢ tylko i wytacznie apelowaniem do sumienia. Panie Burmistrzu,
nikt na tej radzie nie wydaje wyroku, natomiast jesli w sprawie wynikow pracy komisji
dotyczacej remontow w S$wietlicy w Daleszewie byly wnioski, ze w dzienniku budowy
znalazty si¢ zapisy dotyczace potwierdzenia nieprawdy i nie znalazto to zadnych
konsekwencji w dalszej rzeczywistosci, a byly rozwiazania dla tych spraw, ta dyskusja na
Radzie jest niepotrzebna, trzeba byto zatatwié to w inny sposéb.

Radna Ewa De La Torre — jeszcze na tej sesji mowit pan, aby nie stosowaé ptomiennych
wystapien, z ktorych zostaja tylko fusy, wigc ja chciatabym tylko przypomnie¢ pana stowa.
Usltyszatam w tej chwili dwa stwierdzenia z pana ust, ktore mnie niezwykle zaskoczyty,
powiedziat pan: ,,procedurg przetargowa woziliSmy do prokuratury i na policj¢”. czy Komisja
Rewizyjna nie wie o jaki§ dokumentach dotyczacych procedury przetargowej, ktorych pan nie
dostarczyt w toku kontroli, czy tez pan sig przejgzyczyt, bo Zadnego przetargu w tej sprawie
nie bylo, albo czego$ nie wiemy. Jakby miaty pojawic¢ si¢ teraz jakie§ nowe dokumenty, to
prosz¢ nas uprzedzi¢, wtedy bedziemy musieli zrobi¢ rekontrolg tego catego stanu.
Powiedzial pan, ze w tym btyskawicznym tempie, o ktorym mowit radny Namiecinski, a wigc
w ciagu czterech, czy pigciu dni, mieliScie tez czas, aby zasiggna¢ konsultacji u specjalistow
zajmujacych si¢ prawem zamodwien publicznych, m.in. powiedzial pan o opinii pana
mecenasa Jerzykowskiego. Komisja nie otrzymata takiej pisemnej opinii, chciatabym pana
poprosi¢ o jej dostarczenie, bo by¢ moze to jeszcze bardziej uzupeini nasza wiedzg, jezeli pan
mecenas Jerzykowski podpisze si¢ pod taka opinia, bedziemy bardzo radzi. By¢ moze czego$
nie wiemy, a pan tego nie przywolal w swojej odpowiedzi na protokédt z kontroli ani nie
dostarczyt nam takiej opinii, wigc ja nadal na nig oczekujg, skoro pan ten temat wywotat. Jesli
pan dzisiaj hamletyzuje i méwi o przekreslaniu cigzkiej pracy, to ja chce powiedzie¢, ze
Komisja nikogo nie przekreslita, nikogo personalnie nie naznaczyta, tylko prosi o rzetelne
zbadanie sprawy, wigc pytanie, czego si¢ pan boi? Jak si¢ pan niczego nie boi, to dlaczego
pan tak bardzo w tej chwili wszystkich chce ,,postawi¢ do kata”, tacznie ze swoimi
koalicjantami? Ja mysle, ze kazdy z radnych, ktory ztozyt slubowanie, bez wzgledu na to, pod
jakim szyldem wystgpuje, ma jeszcze taki element, ktory go predestynuje do funkcji
publicznych, przynajmniej ma wyobrazenie o wilasnej uczciwosci 1 kazdy z nas stara si¢
zachowaé uczciwie, takze w stosunku do swojej wiedzy i swojego sumienia. Pan takze
publicznie obiecywal, ze pan naprawi skutki wywotanie dzialalno$cia tej angielskiej firmy
w ciagu trzech miesigcy 1 pan stowa danego publicznie nie dotrzymatl. Jesli pan mowi
o zamowieniach publicznych, o rzetelnosci, o kontroli, o tym, jak si¢ wszyscy staraja, to
przypuszczam, ze Komisja wybierze si¢ w najblizszym czasie do Daleszewa, zeby zrobi¢
druga rekontrole¢ w sprawie skuteczno$ci wydatkowania ponad 700.000 zt na remonty w tej
Swietlicy. Jest mi przykro, Zze pan nie wyciaga zadnych wnioskow z przesztosci. To nie sa
pana pieniadze, to nie jest ryzyko pana prywatnych funduszy. Pan w tej chwili udajac
falszywa obrong swoich pracownikow, stara si¢ tak naprawdg przerzuci¢ odpowiedzialno$¢ na
swoich podwtadnych. Mowi pan dzisiaj, ze dziwi si¢ klubowi PO, ze jak si¢ wstrzymuje od
glosowania, to rzuca cien na pana zastgpcg z Platformy Obywatelskiej, ktory odcinat si¢ od
tego, ze podejmowal decyzje w tej sprawie. Ja chcialam zwroci¢ pana uwage, ze
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z wypowiedzi pana podwladnych, rowniez dyrektora OSiR-u, pracownikéw wydziatu, pana
naczelnika, pani zast¢pcy naczelnika wynika jasno, ze realizowali pana polecenia. Czy pan
méwi, ze staramy si¢ ich obarczy¢é odpowiedzialno$cia za realizacje tego zadania?
Oczywiscie kazdy ponosi odpowiedzialno$¢ za swoj podpis, ale ja nie bez kozery pytalam na
poprzedniej sesji, kto jest dysponentem $rodkow, ktore zostalty wydatkowane, bo zgodnie
z pana zarzadzeniem, to nawet §rodki wydane na angielskie drogi byty w dyspozycji Henryka
Pilata. Prosz¢ zastanowi¢ si¢ nad tym, co pan moéwi, niech pan nie udaje falszywego zalu
i troski o swoich pracownikéw, bo pan odpowiada za te decyzje, co wynika z catosci
materiatu zgromadzonego takze w protokole. Pan i nikt inny wzywat pracownikow do
swojego gabinetu, wykonywat telefony, mowil co trzeba zrobi¢ w ciagu tych czterech dni.
W jaki sposéb pan teraz usiluje nas mami¢ méwiac o tym, ze panu zal podwtadnych,
pracownikow, w stosunku do ktorych pan nie wyciagnat konsekwencji? Niech pan najpierw
wyciagnie konsekwencje w stosunku do wtasnych decyzji. Jezeli pan publicznie oswiadcza,
ze przezywal gehenng w sprawie zakupu samochodu, to ja chcialam panu powiedzie¢, ze jest
pan sprawca wiasnych klopotdw, jest pan dzieckiem swoich wiasnych uczynkow i niech pan
nie mowi, ze zostal pan uniewinniony, bo odstapiono od wymierzenia panu kary, natomiast
wina byla bezsporna. Prosze publicznie nie powtarza¢ klamstw, bo to nie przystoi
funkcjonariuszowi publicznemu. Jak pan publicznie zadaje pytanie, czy kto$ pana przeprosit
za ta gehenng, to jak siggng do historii to zapytam, czy pan przeprosit wszystkich
pomawianych ludzi, czy pan tez pominal kwestie umorzenia postgpowan, ktére pan
wszczynal w stosunku do swoich bylych kolegow i kiedy pan przeprosit za rzucanie
fatszywego $wiadectwa? Ja jestem przeciwko rzucaniu fatszywych oskarzen i dlatego,
poniewaz nie jeste§my wiadni, aby cokolwiek sprawdzi¢, a uwazamy, ze nie wszystko zostato
zrobione tak, jak trzeba, prosimy kompetentne osoby o sprawdzenie.

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — podtrzymuj¢ swoja decyzje, ze wyrzadzone
szkody naprawi¢ za wilasne pieniadze. Sprawe skierowatem do prokuratury i na komendzie
policji, jezeli te sprawy si¢ wyjasnia ul. Sportowa zostanie naprawiona, nadal to podtrzymuje.
Nie wycofatem sig z tego, dalej podtrzymuje swoje oswiadczenie. Zaskoczyta mnie pani tym,
ze pono¢ moi pracownicy sktadali o§wiadczenia, ze wykonywali to na moje polecenie, ale to
juz wyjasni prokuratura, ktéra bedzie badata sprawe, w zwiazku z tym nie bedg si¢ do tego
odnosit.

Radny Marek Suchomski - w $wietle wypowiedzi Pana Burmistrza odnos$nie
odpowiedzialnos$ci Zastgpcy Burmistrza Pana Macieja Szabatkina, Pan Burmistrz najlepiej
powinien wiedzie¢, ze w zadnym z tych dni, kiedy byt rozstrzygany przetarg Pan Maciej
Szabatkin nie urzedowal w Urzedzie. Zeby nie byto niejasnosci, jakie jest stanowisko PO, ze
chcemy co$ ukry¢, ze moze nam zalezy, zeby co$ nie byto wyjasnione, namawiam cztonkow
swojego klubu, aby w glosowaniu zachowali si¢ jak najbardziej rzetelnie i jak najbardziej
transparentnie. Niech si¢ okresla jednoznacznie, czy sa ,,za”, czy sa ,,przeciw’.

Radna Jolanta Witowska — pracowalam w Komisji Rewizyjnej, po analizie dokumentéw,
materiatow, ktore nam dostarczono, widz¢ pewne nieprawidlowosci. Uwazam, ze nalezy je
wyjasni¢, jednak nie uwazatam za dobre posunigcie, aby sprawe kierowa¢ do prokuratury.
W obecnej sytuacji nie jest dobrym pijarem, aby$Smy jako Rada kierowali tam ta sprawe,
bedzie to niekorzystna dla nas okoliczno$¢, jednak uwazam, ze sprawa powinna by¢ zbadana,
dlatego na komisji bylam za tym, aby najpierw spraw¢ zbadat Prezes Zamowien Publicznych.
Jesli ocenitby, ze wszystko bylo w porzadku nie byloby sprawy, natomiast gdyby mial
jakiekolwiek watpliwosci, to z urzedu podjatby dalsze kroki. Uwazam, ze wymuszanie
pewnych decyzji na mnie jest godzeniem we mnie. Ja uwazam, ze mam prawo do wlasnej
oceny zdarzen, mam prawo do podejmowania decyzji i to nie jest decyzja sugerowana przez
radnego Suchomskiego. Zmieni¢ decyzjg, bed¢ gltosowata za skierowaniem sprawy do
zbadania przez prokuraturg, wyjasnijmy to, co budzi watpliwosci, niech nikt nas nie posadza,
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ze probujemy cokolwiek “zamies¢ pod dywan”. Jesli wszystko jest w porzadku, wyjdziemy
oczyszczeni 1 z glowa podniesiong do gory.

Radny Rafal Guga — Panie Burmistrzu, wynotowatem sobie uwagi do pana odpowiedzi dla
Komisji Rewizyjnej, wtasciwie do kazdego punktu mam jakie§ zastrzezenia, ale poming je, bo
kazdy wie jak glosowac. Ostatni akapit pana odpowiedzi jest taki: ,,drogi sa remontowane,
naprawiane na podstawie wnioskow 1 zgloszen pisemnych, ustnych, telefonicznych
mieszkancow, radnych, interpelacji, strazy miejskiej, policji, przegladow dokonywanych
przez pracownika zajmujacego si¢ drogami. Zgloszenia takie naptywaja w danym roku
budzetowym w sposoéb ciagly, wielokrotnie, itd.” Zgadzam si¢ z tym, tych prosb jest duzo,
tych drdg jest sporo, probleméw na nich tez jest duzo, ale mimo wszystko kto§ w urzedzie,
najlepiej, zeby to byla osoba znajaca si¢ i odpowiedzialna za inwestycje drogowe
1 remontowe 1 majaca odpowiednia pozycje przektadajaca si¢ na decyzyjno$¢ miala na tyle
kompetencji, do§wiadczenia i dobrej woli, powinien potrafi¢ oceni¢, ilu ludziom bedzie taka
droga potrzebna, z jaka czgstotliwoscia bedzie na niej odbywat si¢ ruch, czyli osoba, ktéra
potrafi okresli¢ priorytet drog, bo w tej sprawie ja tego priorytetu nie widziatem. Co wigcej,
wydalis$my 200.000 zt dla firmy, ktora si¢ rozptyneta, a z nig rozptyneto si¢ prawie 200.000
zt. Nad tymi drogami unosi si¢ specyficzny zapach i tu wcale r6zami nie pachnie. Ewidentnie
jest to biznes zrobiony przez jedna firme, pytanie, czy pod jedna firme, ktora przyjezdza nie
wiadomo skad, dostaje szybkie zlecenie remontu droég, ktoére nie byly przewidziane do
remontu i okazuje sig, ze nastgpna droga w OSiR-ze tez znajduje si¢ do remontu, wygrywa
zlecenie, po czym partaczy robotg, dodatkowo robota zostaje przyjgta 1 blyskawicznie
wyptacone potezne pieniadze, mimo, ze wszyscy widza ewidentny bubel, nastgpnie firma
wraz z pienigdzmi rozplywa si¢ w powietrzu. Te pieniadze mozna byto przeznaczy¢ na
wazniejsze cele, wazniejsze drogi, wazniejsze cele spoteczne. Te pieniadze zostaty wyrzucone
w btloto, zaptacono za drogg, ktora de facto nie byla zrobiona. Wszyscy pamigtamy, jak z
powodu zblizajacych si¢ Dni Gryfina warstwa wierzchnia drogi zostala usunigta i w efekcie
gmina zaptacila za niezrobienie drogi, a ja spokojnie na takie rzeczy patrze¢ nie mogg. Mnie
od jakiego$ czasu pewne rzeczy przestaja dziwi¢, wyglada na to, ze kto$ kosztem gminy
dobrze si¢ bawi. Mnie nurtuje jedno pytanie, kto ta firm¢ angielska $ciagnat do Gryfina,
ewentualnie skad firma z Manchesteru ustyszata, ze miescie Gryfinie sa do remontu nie
planowane wczesniej drogi: ul. Sportowa i ul. Rapackiego? Sadzg, ze to jest klucz do
rozwiazania tej sprawy, aczkolwiek obawiam si¢, ze odpowiedzi nie poznamy nigdy. Nie
mam uprawnien do wskazywania winnych, nie mam ochoty i nawet nie chcg odnosi¢ si¢ do
plotek, ktére na ten temat kraza, ale powiem, ze kto$ tym razem, Panie Burmistrzu niezbyt
dobrze monitorowat ta sytuacje¢ i ta dziwna firmg. W odpowiedzi na glos Pana Marka
Suchomskiego, ktory stwierdzil, ze Pan Burmistrz Szabaltkin nie odpowiada za ta inwestycje,
bo go nie bylo wtedy w Polsce, bo byt na targach w Cannes, jestem zazenowany stawianiem
w taki sposob sprawy. Jezeli mamy Wiceburmistrza od spraw inwestycji i odbywa sig
inwestycja warta 200.000 zt, po czym okazuje sig, ze osoba najbardziej odpowiedzialna nic
o tym nie wie, bo jej akurat nie ma, to ja pytam za co odpowiada Pan Wiceburmistrz? Czy jest
od inwestycji, czy jest od czego$ innego? Jezeli jest od inwestycji, ale nie odpowiada za te
inwestycje, czy o nich nie wie, to o czym w ogole rozmawiamy?

Chcg zgtosi¢ wniosek formalny, chciatbym aby$my przeglosowali moja propozycje poprawki
do projektu uchwaty, polegajacej na wykresleniu w §1 ppkt 1, 2 1 3, wnioskuje zebySmy
sprawg skierowali do Prezesa Zamowien Publicznych. StyszeliSmy dzisiaj kilkakrotnie, ze
sprawa byla juz kierowana do prokuratury, pan radca wyraznie powiedzial, ze nie widzi tu
znamion popelnienia przestgpstwa. Nie jestem prawnikiem, wigc panu mecenasowi jestem
w stanie zaufaé. Czytajac uzasadnienie do uchwaty widz¢ konkretne zarzuty Komisji
Rewizyjnej pod wzgledem sposobu zamowienia publicznego, natomiast dodatkowo jeszcze
ewentualnie mozna byloby skierowac ta sprawe¢ do prokuratury. Jezeli Urzad Zamowien
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Publicznych stwierdzi, ze byly tutaj popetnione biedy, czy sa znamiona popetnienia
przestgpstwa, na pewno ta sprawa pojdzie dalej, dlatego proponujg, zeby to sprawdzil Urzad
Zamowien Publicznych w pierwszej kolejnosci i poczekajmy na wyniki tej kontroli. Z mojego
punktu widzenia jest to najrozsadniejsze rozwiazanie. Nikt nie stwierdza, Ze nic sig¢ nie stato
i nie trzeba nam przypomina¢ §lubowania przy obejmowaniu mandatu radnego. Jezeli ktos
tutaj mowi o stawianiu kogo$ pod $ciana, to niektorych probuje si¢ tutaj zmanipulowaé
i ustawi¢ pod $ciang mowiac, ze przeciez Slubowalismy. Wszyscy §lubowali na tej sali.
Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn - powiem, dlaczego pan nie ma racji zgtaszajac
ta poprawke. Komisja Rewizyjna i radni podnosza w dyskusji kilka aspektéw. Czy dzielenie
zaméOwienia na kilka etapéw przy tej samej firmie i przy tym samym rodzaju prac narusza
ustawg o zamowieniach publicznych, czy nie. Drugi aspekt, czy funkcjonariusze
odpowiedzialni za zarzadzanie majatkiem gminy w nalezyty sposdb dokonali nadzoru nad
wykonang budowa i to prokuratura ma w tym zakresie kompetencje i prawo do dziatania. Na
pewno nie Prezes Zamowien Publicznych bedzie rozstrzygal, czy z powodu wybrania takiej
oferty, czy odebrania takiego dzieta zostal naruszony interes majatkowy Gminy, czy nie.
Oczywiste jest, ze Prezes Zamowien Publicznych jest zupelnie od innych dziatan,
a prokuratura do innych. Ja rozumiem wystapienie pana mecenasa Krzysztofa Judka, ze
odnoszenie si¢ do CBA, ktore zajmuje si¢ podejrzeniem korupcji by¢ moze w tej sprawie nie
jest potrzebne, ale zaden z organdw oceniajacy, czy w sprawie doszto do naruszenia interesu
majatkowego gminy i zaniedbania nadzoru, nie obejdzie si¢ bez prokuratury.

Radny Rafal Guga — pozwolg nie zgodzi¢ si¢ z panem Przewodniczacym. Oddanie sprawy
do Prezesa Zamowien Publicznych spowoduje, ze Pan Prezes przeprowadzi kontrole pod
wzgledem prawidlowosci zamdwienia publicznego, otrzymamy wyniki jego kontroli
1 bedziemy wiedzieli, czy najwazniejszy zarzut, dotyczacy dzielenia zamdwienia jest
adekwatny. Wtedy dopiero bedzie czas decydowania o tym, czy sprawie nada¢ dalszy bieg,
czy wszystko bedzie w porzadku, dlatego sktadam taka propozycje.

Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn - nie zgodzg si¢ z panem, poniewaz w tej
kwestii zasadnicza sprawa jest kwestia odbioru tych drog, zbadania, czy osoby nadzorujace
wykonanie tych drog, wykonaty swoje obowiazki odbierajac drogi i czy dokonujac zaplaty za
nie popelniono zaniechanie obowiazkow stuzbowych, czy nie. Niestety Prezes Zamowien
Publicznych w tym aspekcie sprawy w Zzaden sposob nie bedzie badal.

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — Panie Burmistrzu, buduje pan wizerunek
cztowieka pokrzywdzonego w tej sprawie, a w moim przekonaniu pan w tej sprawie nie jest
pokrzywdzony. Jezeli mozemy moéowic, ze kto§ w tej sprawie jest pokrzywdzony, to panscy
podwladni, bo wystapienie pokontrolne Komisji Rewizyjnej pokazuje jaki byl mechanizm
zlecania tych prac. Czytajac go, byto mi tych ludzi zal. Jezeli kto$§ tu jest pokrzywdzony
1 jezeli kto§ moze mowié, ze poniesie z tego tytutu jakie$ sankcje, to raczej panscy podwtadni,
to sa ewentualne ofiary, nie pan. Tak wynika z wystapienie pokontrolnego. Jezeli chodzi
o rolg opozycji, ktdra pan poruszyl, przypominam panu, ze opozycja powotata dwie komisje
dorazne pod koniec poprzedniej kadencji w sprawie swietlicy m.in. w Daleszewie i w sprawie
budowy ul. Mieszka I, opozycja wowczas przedstawita panu wnioski do realizacji i po dwoch
latach od tamtego czasu pan tych wnioskow nie zrealizowal. Wtedy opozycja zachowala si¢
wobec pana twardo, ale data panu mozliwo$¢ naprawienia procedur, ktore sa nieskuteczne.
Pan z tego nie skorzystat, wrecz przeciwnie, realizujac inwestycje ,,angielskich drog” dowiodt
pan, ze nie liczy si¢ ze stanowiskiem Rady w tym zakresie. Podsumowujac ta sprawe, dla
mnie wystapienie pokontrolne jest przede wszystkim smutnym obrazem tej Gminy, bo nie
przesadzam dzisiaj i dlatego bgdg wsrod tych, ktorzy beda gtosowali za projektem uchwaly,
0 tym rozstrzygna organy panstwa, czy wszystko byto lege artis. Jako czlowiek, ktory
intuicyjnie podchodzi do tej sprawy powiem, ze ewidentnie zostaly naruszone interesy
publiczne, dowody sa namacalne, sprzatnigte ulice, wyrzucone 200.000 zl, potwierdzenie
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odbierania zleconych prac w technologii, na ktéra si¢ umdwiono, rézne zakresy prac
1 odbiorow, platnosci w ekspresowym tempie na fakturach przesylanych faxem, to jest
zatrwazajace. Jesli tak sa realizowane inwestycje, jak nalezy przypuszczaé, ze w wielu
aspektach, tak moga by¢ realizowane inne, to nie ma innej drogi niz naprawienie tego stanu
1 wyciagnigcie wobec winnych stosownych konsekwencji. Ja wspotczujg¢ tym pracownikom
Urzedu i tym pracownikom jednostek organizacyjnych Gminy, ktérzy, w moim przekonaniu,
zostali postawieni pod $ciang przy realizacji tej inwestycji i wolatbym, aby procedura trwala
zawsze dluzej, ale zawsze byla zgodna z prawem i zawsze przy$wiecat jej cel publiczny.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn odczytal projekt uchwaly w sprawie: skierowania
do shluzb panstwowych wniosku o zbadanie i kontrolg¢ prawidlowosci przeprowadzenia
1 finansowania remontow drég gminnych na terenie miasta Gryfino.

Przewodniczacy Rady, kto zapytat radnych jest za przyjeciem poprawki radnego Rafata Gugi
do w/w projektu uchwaty, polegajacej na wykresleniu z § 1 ppkt 1, 2 i 3 1 ograniczeniu
przekazania wniosku o dalsze zbadanie sprawy do Prezesa Zamowien Publicznych.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 radnych i obecnych na sesji 21 radnych
w glosowaniu udzial wzigto 21 radnych. Za przyjeciem poprawki radnego glosowalo
8 radnych, przy 13 glosach przeciwnych. Glosow wstrzymujacych si¢ nie byto.
Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze poprawka radnego Rafata Gugi do projektu uchwaty nie
zostala przyjeta.

Wydruk wynikow gltosowania stanowi zalacznik nr 33.

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — proponuje, aby w projekcie uchwaty dodaé
w § 2 zapis upowazniajacy Przewodniczacego Rady lub tez innego radnego wskazanego
przez Rade Miejska w Gryfinie do reprezentowania Rady Miejskiej w Gryfinie przed
wymienionymi instytucjami panstwowymi. Poniewaz w trybie post¢gpowania sa rozne
czynnosci, ktore trzeba wykonywaé, mysle, ze Rada powinna wskaza¢ taka, osobe, ktora
bedzie umocowana do reprezentacji przed tymi organami panstwa.

Radna Ewa De La Torre — chciatbym skierowa¢ uwage Pana Wiceprzewodniczacego
Nikitinskiego na to, ze taka uchwata upowazniajaca kogokolwiek do reprezentowania na
zewnatrz stanowiska Rady bylaby dopiero wtedy potrzebna, gdyby te organy podjely
postgpowanie, wigc moze niekoniecznie dzisiaj musielibySmy taka osobg wskazywaé
1 desygnowa¢, moze po przekazaniu tej uchwaty. Jesli bylyby podjete jakie§ czynnosci,
wowczas moglibysmy procedowac kwesti¢ wytonienia takiej osoby. Prosz¢ to rozwazy¢.
Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — przekonata mnie pani, rzeczywiscie mozemy
podja¢ takze uchwale w momencie, kiedy takie postgpowania zostana wszczgte. Wycofuje
zatem swoj wniosek.

Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly w sprawie: skierowania do stuzb
panstwowych wniosku o zbadanie i kontrolg¢ prawidtowosci przeprowadzenia i finansowania
remontow drog gminnych na terenie miasta Gryfino.

Przewodniczacy Rady zapytal, kto z radnych jest za przyjeciem uchwaty w w/w sprawie.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 radnych i obecnych na sesji 21 radnych
w glosowaniu udzial wziglo 21 radnych. Za przyjeciem projektu uchwaly glosowato
12 radnych, przy 6 glosach przeciwnych i 3 gltosach wstrzymujacych sig.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze uchwata w sprawie: skierowania do shuzb panstwowych
wniosku o zbadanie i kontrolg prawidtowosci przeprowadzenia i finansowania remontéw
drog gminnych na terenie miasta Gryfino zostala podj¢ta.

Wydruk wynikow gltosowania stanowi zalacznik nr 34.

Uchwata Nr XXV1/218/12 stanowi zalacznik nr 35.
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Ad. XII. Przedstawienie wystapienia pokontrolnego z przeprowadzonej przez Komisje
Rewizyjnag kontroli wykonania postanowien umowy sprzedazy udzialéw
Przedsi¢biorstwa Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Gryfinie — DRUK Nr 9/XXVI.

Radny Zenon Trzepacz odczytal wystapienie pokontrolne Komisji Rewizyjnej z dnia
1 pazdziernika 2012 r., ktére stanowi zalacznik nr 36 do protokotu.

Rada wraz z wystapieniem pokontrolnym w dniu 11 pazdziernika 2012 r. otrzymala
wyjasnienia Burmistrza Miasta i Gminy do protokotu z kontroli — zalacznik nr 37.

Radna Magdalena Chmura-Nycz — zastanawia mnie jedno 1 mam pytanie do
Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej, dlaczego w poprzednie uchwale nie kierowaliSmy
wniosku o zbadanie sprawy do Regionalnej I1zby Obrachunkowej, tylko wystapienie wystata
sama Komisja, a w tej chwili jest uchwata w tej sprawie?

Przeanalizowatam ten material doglgbnie i wysungtam pewne wnioski. 23.199.000 zt to
kwota, jaka wedtug Komisji Rewizyjnej powinna wptyna¢ na konto Gminy Gryfino z tytutu
naliczonych kar dla PEC Sp. z 0.0. Brak tej kwoty jest wynikiem, wedlug Komisji, zaniedban
wladz Gminy Gryfino, wszystkich wtadz na czele z Rada Miejska, bo przeciez to Rada
Miejska jest organem kontrolnym, tylko czy aby Komisja wie, o czym mowi. W wystapieniu
pokontrolnym przedstawiono tabele, wyliczono kary umowne i stwierdza, ze wszystko tylko
to nalezy bra¢ pod uwage, zastanowmy si¢ jednak, co by si¢ stato, gdyby wladze naszej
Gminy, niezaleznie kto bylby Burmistrzem zachowaty si¢ w sposob oczekiwany przez
Komisj¢ Rewizyjna. O ile dobrze pamigtam, wartos¢ spotki PEC wynosita ok. 12 min zt przy
sprzedazy dla ZEDO, a warto$¢ naliczonych kar jest prawie dwa razy wigksza. Gdyby Gmina
Gryfino sukcesywnie naliczata kary kwestionowane przez ZEDO, a pozniej przez PGE, to
warto$¢ tych kar znacznie przekraczataby warto$¢ spotki PEC, a wigc PEC statby sig
niewyplacalny. Nastgpnym krokiem, ktory musiataby podja¢ Gmina, to postawienie PEC-u
w stan upadtosci lub likwidacji i w konsekwencji PEC zniknalby z rynku energetycznego.
W momencie postawienia PEC w stan upadtosci zarowno Gmina, jak ZEDO stracitaby
kontrolg nad spétka na rzecz likwidatora lub syndyka, a tym samym nad siecia cieplna
dostarczajaca ciepto dla mieszkancow Gryfina. Czy Komisja Rewizyjna jest w stanie
zapewni¢, ze ciepto poptyngloby do mieszkan? Oczywiscie, Zze nie, ale bezpieczenstwo
energetyczne naszych mieszkancow dla Komisji Rewizyjnej to jest maty szczegot. Moze
Komisja miata jaka$ wiedzg, czy proces upadto$ciowy rozpocznie si¢ wiosna, a zakonczy si¢
jesienia, przed rozpoczeciem sezonu grzewczego i cieplo na pewno zima poplynetoby do
mieszkan? Tego nie wiemy. My wiemy, ile trwaly procesy upadiosciowe duzych firm
w Polsce. Moze Komisja wierzy w przepisy prawa energetycznego zobowiazujace do
udostgpnienia sieci, bo pamigtajmy, ze gldéwnym majatkiem Przedsigbiorstwa Energetyki
Cieplnej sa wszystkie cieplociagi w naszym miescie. W Szczecinie niektorzy przedsigbiorcy
chcieli omina¢ przedsigbiorstwo energetyki cieplnej i chcieli bezposrednio od Dolnej Odry
kupowac cieplo, ale optata za przesyt ciepta bylaby tak wysoka, ze nie bytaby optacalna. Co
niektorzy na tej sali o tym wiedza. Gdyby w sytuacji niewyplacalnosci PEC wtadze Gryfina
nagle zorientowaty si¢, ze jej dziatania prowadza do likwidacji spotki, w ktorej jest
udzialowcem i sg zagrozenia dostaw ciepta dla miasta, co mogloby wtedy zrobi¢? Umorzy¢
naliczone kary, czy moze czekaé, az sprawy si¢ przedawnia? Wedlug Komisji Rewizyjnej
zapewne prokurator dla tych obu spraw mialby takie samo zdanie, dlatego zapewne wiladze
Gryfina musiatyby konsekwentnie postawi¢c PEC w stan upadiosci. Pieniedzy nie
odzyskaliby$my, bo niby skad, jak caly majatek nie pokrywatby naszych zadan. Zapewne po
dhugim, kosztownym procesie upadiosciowym Gmina Gryfino stataby si¢ wtascicielem
poteznego majatku w postaci sieci, w tym bedacego w rewelacyjnym stanie rurociagu pod
ul. Luzycka, majatku w ktory na dzi§ trzeba wlozy¢ miliony 1 takie bylyby skutki dziatan,
jakie przedstawia Komisja Rewizyjna. ZlikwidowalibySmy PEC, miejsca pracy,
spowodowaliby$my zagrozenie dostaw ciepta do mieszkan, a moze jego brak w okresie
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grzewczym, utrat¢ kontroli nad siecia cieptownicza na pewno na czas procesu upadiosci,
a moze 1 na zawsze, najprawdopodobniej konieczno$¢ zainwestowania z gminnego budzetu
milionow ztotych w remont i modernizacjg rurociagu i zero zlotych na koncie Gminy z tytutu
naliczonych kar. Zaiste szafowanie bezpieczenstwem energetycznym mieszkancow przez
Komisj¢ Rewizyjna jest dla mnie porazajace. Brak wiedzy, wyobrazni, czy moze
kompetencji? Na pewno wszystko na raz. Komisja twierdzi, ze dziala w interesie gminy. Ja
nie wiem w czyim interesie, ale na pewno nie w interesie mieszkancow. Przejrzalam ten
material doglebnie i to nie jest takie proste w tym momencie szafowac te wszystkie sprawy
nie znajac tak naprawde realiow. 23 mln zI wyniosty kary umowne, a przedsigbiorstwo bylo
warte 12 mln zt. Dobrze si¢ stato, ze sprawa zostala doprowadzona o tego momentu i zostata
podpisana ugoda przed sadem. Spétka PEC nigdy nie wesztaby w proces konsolidacji z PGE,
dlatego ja za materiatem Komisji Rewizyjnej gtosowac nie bedg.

Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn - z tego co pani powiedziata, chyba pani tylko
przejrzata material doglebnie, natomiast nie odniosta si¢ do meritum 1 znajdujacych sig
w materialach kwestii. Spekulacje, ktore snuta pani przed chwila nie maja zadnego zwiazku
z umowa zawarta pomigedzy Gming Gryfino, Dolna Odra i Przedsigbiorstwem Energetyki
Cieplnej. Od 2003, czy 2004 roku PEC 80% stanowito wiasno§¢ ZEDO S.A. 80% udziatow
PEC na bazie umowy z Gming Gryfino, zostalo wniesionych do ZEDO. Przy umowie
sprzedazy Dolna Odra jako strona umowy zagwarantowata Gminie bardzo dobre warunki.
Nie ma tu kwestii upadtosci tej firmy, bo po przejeciu 80% udziatoéw firmy PEC Dolna Odra
swoim majatkiem zagwarantowata, ze inwestycja bedzie zrealizowana, ze PEC zrealizuje
okreslony program, a jesli go nie bedzie realizowac, a do umowy dotaczony byt harmonogram
inwestycji, to Dolna Odra zaplaci za to kary umowne odpowiadajace 300% warto$ci
poszczeg6lnych inwestycji. To nie PEC, a Dolna Odra, bo PEC faktycznie w dalszym ciagu
byt spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z 80-procentowym udziatlem Dolnej Odry
1 okolo 20-procentowym udziatem Gminy Gryfino, a gwarantem finansowym realizacji
inwestycji byta Dolna Odra. Umowa natozyta na jej strony, czyli na Burmistrza i Dolna Odrg
okreslone zobowiazania. Nad zobowiazaniami ze strony Gminy Gryfino czuwat Burmistrz,
a ze strony Dolnej Odry jej Zarzad. Pan Burmistrz wystapit do Dolnej Odry w pewnym
momencie realizacji tej umowy o kary umowne z tytulu niesktadania raportow dotyczacych
realizacji inwestycji w ul. Luzyckiej i1 faktycznie bylo tam zapisane, ze jezeli PEC nie bgdzie
sktada¢ takich raportow to Dolna Odra zaptaci Gminie Gryfino 1.000 euro za kazdy dzien
niesktadania raportu. Druga kwestia zwigzana byta z harmonogramem, ktory zostat dotaczony
do umowy, rozpisanym na kilka lat i zaczynat si¢ od 2004 roku 1 w umowie byto zapisane, ze
w 2004 roku zostanie zrealizowany projekt, ktory wykona PEC, a jesli go nie wykona, to Pan
Burmistrz wezwie Dolna Odre do zrealizowania tego projektu, zakreslajac Dolnej Odrze
6 miesigcy na realizacj¢. Je§li Dolna Odra tego nie zrealizuje w terminie 6 miesigcy, to
zaptaci Gminie Gryfino kar¢ umowna w wysokosci 300% warto$ci zadania. Przez okres
obowigzywania umowy Pan Burmistrz miat obowiazek wezwaé¢ Dolna Odrg do realizacji
harmonogramu, ktory strony przyjely zawierajac umowe sprzedazy 80% udziatow spoiki
komunalnej PEC w Gryfinie na rzecz Dolnej Odry. O upadtosci nie moze by¢ mowy, jest
tylko 1 wylacznie kwestia rozstrzygnigcia, czy niezazadanie w okresie obowiazywania umowy
od Dolnej Odry zrealizowania ustalonych inwestycji, ma przyczyny obiektywne, czy jest
tylko zwyklym zaniechaniem. Te kary umowne nie miato ptaci¢ Przedsigbiorstwo Energetyki
Cieplnej, tylko Dolna Odra. W kwestii naliczenia kar za 2, 3 lata za nieskladanie raportow
Pan Burmistrz wykonat pewne posunigcia odstepujac od naliczania tych kar za rok 2004,
natomiast w kwestii zazadania realizacji inwestycji Pan Burmistrz nie zrobil niczego. Pani
radna, trzeba odwota¢ si¢ do tej umowy, mysle, ze Komisja Rewizyjna zawierajac takie
wnioski odwolala si¢ do tej umowy i nalezy odpowiedzie¢, czy z punktu widzenia interesow
mieszkancoOw Gryfina zrealizowanie inwestycji w ul. Luzyckiej w ustalonym harmonogramie
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bylo rzecza wazna, czy nie, a jesli nie mozna bylo tego zrealizowaé, to dlaczego Burmistrz
Miasta 1 Gminy Gryfino ani razu nie wezwal inwestora do realizacji inwestycji 1 dlaczego
wiedzac, ze ta inwestycja jest nierealizowana zgodnie z zawarta umowa, nie zmieniono
harmonogramu inwestycji. Nikt tutaj nie méwi o niemozliwo$ci dostarczania ciepta, bo
z punktu widzenia interesoOw finansowych, gospodarczych Dolnej Odry dostarczanie ciepta
jest dla elektrowni rzecza nieodzowna, nawet moze do tego troche doplacié, ale ciepto z tego
zaktadu musi by¢ przekazywane i dostarczanie mieszkancom Gryfina. Nie ma i nie bylo
nigdy takiej obawy, Zze mieszkancom Gryfina nie dostarczy si¢ ciepla, ta obawa mogta
wynika¢ tylko z ewentualnego rozszczelnienia rurociagu.

Radna Magdalena Chmura-Nycz — oprocz tego, ze zaznajomitam si¢ z dokumentem
Komisji spotkatam si¢ rowniez z pracownikami PEC-u i maja odmienne zdanie, niz panskie.
Pan w tej chwili sam sobie zaprzecza, podatkow od Dolnej Odry nie mozemy $ciagaé, i1§¢ do
sadu i1 prokuratury, a w tym przypadku nagle zabraklo sadu i prokuratora. Pracownicy PEC
zaprezentowali mi takie stanowisko, jakie panstwu przekazatam. Spotkalam si¢ z ludzmi,
ktoérzy sa najlepiej poinformowani i przedstawilam taka informacj¢ jaka mi przekazali
pracownicy PEC-u. Nijak si¢ to ma do pana informacji, Panie Przewodniczacy.
Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn — prosze, aby pani odwotata si¢ do tekstu
umowy migdzy Gmina, a Dolna Odra, a nie do wypowiedzi pracownikow, ktorzy nie byli
stronami takiej umowy.

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — nauczony dyskusja przy poprzedniej uchwale
zwracam si¢ do radnych Klubu BBS, aby zaglosowali za skierowaniem tej sprawy do
prokuratury. Niech prokuratura to rozstrzygnie. Jedno mnie boli, Panie Przewodniczacy, ze
przez dtugi czas wystgpowat pan w dwoch rolach, jako Przewodniczacy Rady i jako Czlonek
Zarzadu ZEDO. Uczestniczyl pan w tych wszystkich rozmowach i1 wiedzial pan, w czym jest
problem. Jednoczes$nie to Rada przywotala Burmistrza do zawarcia ugody z PEC-em.
Sytuacja byta bardziej skomplikowana i to nie jest rozmowa na 2,3 minuty, zebym teraz mogt
to wytlumaczy¢. Wszystkie inwestycje byty uzaleznione od kondycji finansowej PEC-u. Przy
braku mozliwosci finansowych PEC-u nie byto mozliwosci realizacji tej inwestycji. Ja si¢
ciesz¢ 1 uwazam za swo@j wielki sukces, ze podpisatem ugode sadowa, w ktorej PGE
zobowiazata si¢ nie tylko do przelozenia cieptociagu w ul. Luzyckiej, ale rowniez przetozenia
cieptociagu wzdtuz ul. Parkowej i wierzg, ze te dwie inwestycje w ciagu najblizszych dwdch
lat beda zrealizowane. Jest to dobry przyktad na to, ze Burmistrz na kazdym kroku szuka
ugody z najwigkszym pracodawca w naszym miescie.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw _Sawaryn - odnos$nie watkow, ktére pan podnidst,
mojego zasiadania w Zarzadzie Dolnej Odry, wbrew temu co pan mowi, wielokrotnie Zarzad
Dolnej Odry z Panem Burmistrzem si¢ spotykal, ja rowniez 1 wielokrotnie panu mowitem,
czego pan nie robi, jako Burmistrz Miasta i Gminy Gryfino.

Radna Ewa De La Torre — chciatabym panstwu wytlumaczy¢, dlaczego jedna uchwata
zawiera wskazanie, zeby skierowa¢ sprawg do RIO, a druga nie. To sa dwie rdézne kontrole
w dwoch roznych sprawach, jedna dotyczy wydatkowania pieniedzy publicznych, druga
dotyczy pozyskiwania dochodéow. W zwiazku z tym Komisja Rewizyjna w wystapieniu
pokontrolnym dotyczacym remontow drog napisata, ze prosi Rade o rozwazenie skierowania
wniosku do czterech instytucji publicznych zajmujacych si¢ nadzorem, kontrolag itd.,
natomiast w wystapieniu pokontrolnym na str. 20 uznaliSmy za aksjomat, ze wystapienie
pokontrolne zostanie jakby z urz¢du skierowane do RIO, dlatego, ze dotyczy wydatkowania
pieniedzy publicznych, a ta informacja by¢ moze dla RIO bedzie istotna z punktu widzenia
oceny wykonania budzetu. My pierwotnie na dzisiejszym posiedzeniu Komisji Rewizyjne]
nawet wpisaliSmy RIO w pkt 5 jako organ, ktéry chcemy zawiadamiaé, ale po opinii radcy
prawnego wycofaliSmy si¢ z tego, poniewaz to juz wynikato z protokotu pokontrolnego, na
str. 20 komisja ex lege kieruje wystapienie do RIO. W przypadku kontroli dotyczacej PEC-u,
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mamy zupelnie inna  sytuacjg¢, dotyczaca nieuzyskania dochodéw Gminy. Komisja
wypracowala wniosek 1 on jest zawarty w wystapieniu pokontrolnym, Komisja wprost
napisata, zeby Rada Miejska skierowata wniosek o szczegdétowe zbadanie w/w sprawy do
Prokuratury Okrggowej w Szczecinie i Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie,
dlatego uchwaly sa zgodne z treScia wystapien pokontrolnych i tutaj pomyiki zadnej nie ma.
Pan Burmistrz powiedziat, ze zawarta ugoda sadowa to jest sukces, ale zwracam uwagg, ze
w opiniach prawnikow, ktore byly przedmiotem analizy Komisji Rewizyjnej do tej ugody bez
zgody Rady w ogole nie powinno doj$¢, wobec niezrealizowania umowy, do ktorej zawarcia
z kolei Rada w 2003 roku upowaznila Burmistrza. Trudno moéwi¢ o sukcesie czego$, co
w opinii prawnikow zostalo zawarte bez zgody 1 wiedzy Rady. Przeciez do dzisiaj nie
otrzymali$my kserokopii tejze ugody, pamigtajac, ze byla to informacja ,,tajna, przez poufna”
1 prawie za zamknig¢tymi drzwiami Komisja Rewizyjna musiala zapoznawac si¢ z trescia tejze
ugody. Na bardzo wazne pytanie, ktore stanowito mysl przewodnia calej kontroli z punktu
widzenia interesow mieszkancow, realizacja tej umowy z 2003 roku i uchwat podjetych
wowczas przez Rade byla zasadna. Od 2003 roku co roku obserwujecie co si¢ dzieje na
ul. Luzyckiej, przeciez te prace wykonywane w ramach tzw. awarii tez kosztuja. Co stalo na
przeszkodzie, zeby nie zrealizowa¢ tamtej umowy, gdzie byly okreSlone zadania
inwestycyjne, tylko co roku robi¢ naprawy w ramach awarii, wydawac¢ pieniadze zamiast
wydac je na kompleksowe rozwiazanie problemu na lata? Przeciez w tym roku, po podpisaniu
ugody w lutym, we wrze$niu znowu ul. Luzycka byta rozkopana. Czy byla to realizacja
ugody, czy tez, wrgez przeciwnie, mamy ciag dalszy tych wszystkich wydarzen, ktore miaty
nastapi¢, a nie nastapity od 2003 roku? Jesli Pan Burmistrz moéwi publicznie, ze szuka ugody
z najwigkszym pracodawca, to po co w ramach tych dobrych stosunkdéw z najwigkszym
pracodawca Pan Burmistrz przeznacza po6t miliona ztotych na spory z nim?

Pani radna Chmura-Nycz zarzucita Komisji Rewizyjnej brak wiedzy i kompetencji. To jest
obrazliwe dla Komisji, ktora walczyta o dostep do dokumentow, czyli do zrodetl, co wigcej
rzetelnie si¢ z nimi zapoznala, opisala je w wystapieniu kontrolnym, prosita Pana Burmistrza
o odniesienie si¢ do tego 1 wypracowata wnioski pokontrolne. Wydaje mi sig, ze jest to duzym
nietaktem w stosunku do organé6w Rady.

Wiceprzewodniczacy Rady Janusz Skrzypinski — mam prosb¢ do radnych, aby pamigtali
jednak o tym, co méwili, albo robili kilka lat temu, polecam radnym sesj¢ z kwietnia 2003
roku. Na tej sali sa rowniez radni, ktoérzy wowczas podejmowali decyzje o sprzedazy PEC-u.
Padlo stwierdzenie, ze PEC oglosi upadtos¢, ze bedzie wielkie zagrozenie z dostawa ciepta
dla mieszkancow, te argumenty padaty, tylko nie od tych osob. Sprzedaz PEC-u to byt ,,ztoty
interes” dla Gminy Gryfino, zarobita kilkanascie milionéw ztotych, tylko te pieniadze zostaty
od razu w czgsci skonsumowane, zostaly przeznaczone na ratowanie Laguny. Dzi§ moéwimy
o zagrozeniu wowczas upadloscia PEC-u, to jest nieprawda. Faktem jest, Zze Przedsigbiorstwo
Energetyki Cieplnej mialo wowczas problemy finansowe, bo miato nieuregulowane
zobowiazania, ale w perspektywie kilku lat ta firma dalej funkcjonowalaby normalnie.
WyzbyliSmy si¢ majatku po to, aby ratowa¢ inny podmiot. Zostata podpisana umowa
sprzedazy PEC z zagwarantowaniem budowy cieptociagu. Minglo 9 lat i nie ma cieptociagu,
nie ma PEC-u, Laguna skonsumowata lwia czg$¢ tych srodkow i dalej ma klopoty. Komisja
Rewizyjna podnosi, ze Gmina utracita znaczace $rodki, z tym nalezy si¢ pogodzi¢, bo to
prawda. Jezeli byly zobowiazania Gminy wobec ZEDO, czyli monitoring, kontrolowanie
1 tego nie bylo, to czy jest to wina Komisji Rewizyjnej, czy radnych? Dzi$§ stoimy przed
faktem, jak mamy zaglosowaé, czy faktycznie gmina zostala narazona na straty, czy nie.
W ocenie Komisji Rewizyjnej tak i ja podzielam ten poglad, bo nie mozna udawacé, ze nic si¢
nie dzieje. Prosze¢ radnych, jezeli o czym$ mowia, niech si¢gaja do materiatéw zrodtowych.
Radny Rafal Guga — kiedy trzeba mie¢ do Pana Burmistrza pretensje, jak przy poprzedniej
sprawie, to trzeba, ja mam odwage to zrobi¢, wstrzymalem si¢ do glosowania, poniewaz
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proponowalem inne rozwiazanie, ale kiedy trzeba broni¢ Pana Burmistrza przed
nieuzasadnionym atakiem to bgdg go bronil. Jak to jest, ze jak Henryk Pilat walczyl
z elektrownia o podatki to bylo Zle i padaty glosy, zeby odpuscit, ze dziala przeciwko
interesowi spotecznemu 1 najwigkszemu pracodawcy, a jak Henryk Pilat zawiera
z elektrownia ugode w sprawie PEC to tez Zle, trzeba go podac¢ do prokuratury, a najlepiej do
sadu. Panie Przewodniczacy, w tej sprawie odpowiedz Pana Burmistrza moim zdaniem jest na
jak najwyzszym poziomie, wszystkie argumenty Pana Burmistrza w mojej ocenie sa bardzo
dobrze odparte. Zainteresowato mnie zdanie: ,,na marginesie nalezy stwierdzi¢, ze drugi punkt
uchwaty Rady Miejskiej pokrywal si¢ w catosci z propozycjami ZEDO zawartymi w piSmie
z dnia 30 maja 2008 roku, ktore popisali: Prezes Zarzadu Jerzy Kondratowicz oraz
Wiceprezes Mieczystaw Sawaryn”. Panie Przewodniczacy, kiedy w poprzedniej kadencji na
jednej z sesji powiedzialem, ze w mojej ocenie jest konflikt interesow, jezeli chodzi o pana
osobg, to miat pan do mnie wielkie pretensje, okazuje sig, ze jednak wystepuje pan tutaj w
podwdjnej roli, przynajmniej w sprawie PEC-u. Najgorszym grzechem kontrolujacego jest,
kiedy najpierw postawi sobie tezg, a poézniej na sit¢ probuje ja udowadnia¢. Mam wrazenie, ze
tak bylo w tym przypadku. O PEC-u, karach, ztym traktowaniu elektrowni 1 innych ztych
rzeczach Burmistrza styszatem wielokrotnie, takze na tej sali, slyszalem na dlugo przed
podjeciem kontroli przez Komisj¢ Rewizyjna, najczesciej Panie Przewodniczacy, z pana ust.
Potwierdza si¢, ze najpierw postawiono tezg, a pdzniej trzeba bylo ja uzasadni¢, co
potwierdza moje stwierdzenie, ze stat pan ,,okrakiem” mi¢dzy gming , a elektrownia. Niestety
ja si¢ nie wpiszg w takie postgpowanie.

Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn - czy zapoznal si¢ pan z treScia umowy
zawartej migdzy Dolna Odra, a Gmina Gryfino i PEC?

Radny Rafal Guga — zapoznatem si¢ ze wszystkimi dokumentami dostarczonymi przez Pana
Burmistrza i Komisj¢ Rewizyjna.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn - tej umowy tam nie byto i tej umowy pan nie
zna, wobec tego pana wiedza jest bardzo ulomna. Dziwig si¢ panu, Ze nie poprosit pan Pana
Burmistrza, zeby ta umowg, ktora Burmistrz w jaki§ sposob utajnit i Komisja Rewizyjna
zapoznawala si¢ z nia w Biurze Rady, pan jako radny, funkcjonariusz publiczny przeczytat.
Wtedy nabratby pan wiedzy o calej sprawie i nie wykonywatby pan takich intelektualnych
wolt 1 spekulacji twierdzac, ze kto§ pracujac w Dolnej Odrze siedzi ,,0krakiem” na
barykadzie. Dolna Odra to jest podmiot gospodarczy, ktory w zyciu Gryfina zawsze odgrywat
pierwszoplanowa role i mam nadzieje, ze ta rolg¢ bedzie odgrywal w dalszym ciagu i wbrew
panu ja caly czas uwazam, ze migdzy Gmina Gryfino, a elektrownia Dolna Odra nie powinno
by¢ rozbieznosci w interesach, tylko sprawy powinny te dwa podmioty taczy¢. Jesli pan
patrzy inaczej na te sprawy, pana wybor, natomiast apeluje, aby pan nawet po gtosowaniu, dla
czystosci ogladu sprawy zapoznat si¢ z umowa zawarta miedzy Gming , a Dolna Odra, bo da
panu to duzo do przemyslenia.

Radny Rafal Guga — ma pan racj¢ nie widzialem tej umowy, ale pismo Pana Burmistrza
wyjasnia dlaczego tej umowy nie widzialem. Burmistrz umozliwit cztonkom Komisji
Rewizyjnej zapoznanie si¢ ze wszystkimi dokumentami w przedmiotowej sprawie, w tym
miejscu nalezy wskazac, iz pismem z dnia 9 lutego 2012 roku PGE Gornictwo 1 Energetyka
Konwencjonalna S.A. wskazujac na ochrong tajemnicy przedsigbiorstwa, zwrdcita si¢ do
Burmistrza o niepodawanie do wiadomosci publicznej informacji zwiazanych z zawarciem
w/w ugody. Z tego powodu umozliwiono nieograniczone zapoznanie si¢ z dokumentacja
sprawy cztonkom Komisji Rewizyjnej, wytaczajac mozliwos$¢ sporzadzenia ich kopii. Taki
sposob dziatania w zadnym zakresie nie ograniczyt mozliwos$ci realizacji ustawowych zadan
przez Komisje Rewizyjna. Padla sugestia, ze Burmistrz nie umozliwil, juz wiemy
przynajmniej dlaczego. Ja tez uwazam, ze Dolna Odra jest zywicielem tego miasta, wigc
zadaje pytanie, dlaczego chcecie egzekwowac kary od elektrowni, mimo, ze Burmistrz zawart
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ugode? Wczesniej przy podatkach padaty stwierdzenia, ze kto§ probuje zrobi¢ Dojna Odre,
teraz Burmistrza oskarza si¢, ze nie powinien si¢ dogadywac, tylko wyciaga¢ te pieniadze.
Badzmy konsekwentni i nie probujmy wptywac na swoj sposob myslenia.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn - w swojej wypowiedzi obciazyt mnie pan za
negatywne skutki dzialania Gminy w tej sprawie. Umowa z Dolna Odra dotyczy majatku
Gryfina 1 powinna by¢ jawna dla wszystkich obywateli bez wzglgedu na stanowisko Dolnej
Odry w tej sprawie. Na miejscu Dolnej Odry, nigdy bym tego nie utajnial i gdybym zasiadat
w jej wladzy chciatbym pelnej przejrzystosci. Powiem, dlaczego jest taki problem z dostgpem
do tej umowy, poniewaz ugoda, ktéra zostata zawarta z PGE jest o wiele gorsza niz pierwotna
umowa, co do uprawnien Gminy Gryfino. W tej sprawie nie chodzi o kary umowne, bo kary
umowne, ktére pan Burmistrz z dobrymi prawnikami wprowadzit do tej umowy to byt ,bat”
na Dolna Odrg, zeby wyegzekwowaé nowy cieptociag w ul. Luzyckiej. Poprzez
egzekwowanie kar umownych mozna bylo przymusi¢ Dolng Odr¢ do realizowania tego
zadania, ewentualnie do zawarcia aneksu do tej umowy, ktéry dawalby Gminie lepsze
uprawnienia niz pozyskanie blisko 10 min zt od Dolnej Odry. Z uwagi na brak wspolpracy w
zakresie projektu, uzgodnien przebiegu w drodze krajowej ten plan nie mogt by¢ realizowany,
tutaj potrzebna byta wspotpraca. Komisja Rewizyjna w pierwszym aspekcie kontroli mowi, ze
zgodnie z zobowiazaniami, ktére na siebie natozyty strony, Pan Burmistrz mial uprawnienie
w przypadku zwloki z realizacja inwestycji, zakresli¢ 6-miesigczny termin do zrealizowania
kolejnego odcinka projektowanej budowy. Poniewaz przez kilka lat tego nie zrobil, nie moze
by¢ mowy o karach umownych, bo warunkiem naliczenia kar umownych bylo wezwanie
inwestora, czyli Dolnej Odry do realizowania rzeczy potrzebnej obywatelom Gryfina. Jesli
takiego wezwania nie bylo, Dolna Odra zachowywala si¢ w okreslony sposob. Sprawa jest
prosta, ma pan umowe¢ do realizacji, jesli pan jej nie realizuje, to jest pytanie, czy zaniedbat
pan swoje obowiazki, czy nie. Komisja Rewizyjna twierdzi, ze tak.

Radny Rafal Guga — wlasciwie si¢ z panem zgadzam, tez wydaje mi sig, ze nie bytlo woli
wspotpracy migdzy elektrownia, a Burmistrzem tylko przypominam, ze wtedy pan zasiadat
we wiladzach elektrowni. Powstaje pytanie, dlaczego nie bylto tej woli wspotpracy. Ja
uwazam, ze Burmistrz zrobit doktadnie wszystko, co bylo mozliwe do zrobienia. Umowy nie
widzialem, nie wini¢ elektrowni, jezeli uzasadnienie pana Burmistrza takie jest, elektrownia
ma do pewnych rzeczy prawo, odnosze¢ si¢ do materialu Komisji Rewizyjnej. Jezeli okazuje
sig, ze material Komisji Rewizyjnej jest niepeiny, bo nie ma w nim umowy, ja innej wiedzy
na dzien dzisiejszy nie mogg mie€.

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — calo$¢ inwestycji byla zwigzana z dobra
kondycja finansowa PEC-u. PEC mialo zaciagna¢ kredyt, ktorego gwarantem begda
udziatowcy spoiki, a wigc elektrownia 1 gmina, a PEC miato go sptaca¢. W tym okresie
sytuacja finansowa PEC-u nie byla taka, zeby moglo zaciagna¢ kredyt, bo jego zdolnos¢
kredytowa byta staba i po to spotykaliémy si¢ na spotkaniach rady nadzorczej, gdzie te
sprawy byly omawiane na biezaco. W tamtym okresie Dolna Odra miata 80% udziatow 1 20%
udziatlow posiadata Gmina. Przeciez pan, panie prezesie, dokladnie to pamigta,
rozmawiali$my, ze elektrownia moze zrealizowac ta inwestycje i podniesie kapitat o wartos¢
inwestycji.

Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn - jedno sprostowanie, w momencie, kiedy byta
zawierana umowa z Dolna Odra prezesem byl pan Karol Pawtowski, a ja tam nie
pracowalem. Zaczatem swoja pracg w 2007 roku, dawno po zawarciu umowy.

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — ja mowi¢ o momencie negocjacji. Zarzucanie
w tej chwili, ze nie bylo dobrej wspdtpracy miedzy elektrownia, a urzgdem jest klamstwem,
pomowieniem, ktorego nie moge¢ shlucha¢. Przy takiej sytuacji finansowej, jaka zostata
okreslona w pakiecie inwestycyjnym, nie bylo mozliwosci zrealizowania tego zadania.
W podpisanej pozniej ugodzie, ktore gwarantuje przetozenie cieptociagu w ul. Luzyckiej
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i w ul. Parkowej jest zapis, ze w przypadku niezrealizowania tej inwestycji Gmina naliczy
kary za niewykonanie tej inwestycji.

Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn - w przypadku, jesli bedzie to z winy Dolne;j
Odry.

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — tak, z winy Dolnej Odry. W tej chwili wszystko
idzie w dobrym kierunku, w przyszlym tygodniu przekazemy dokumentacj¢ dot. ul. Parkowe;j.
Zeby potozyé cieplociag i ograniczy¢ koszty zwiazane z cieptociagiem Gmina opracowata
studium ulozenie wszystkich mediow w ul. Luzyckiej, bo bgdziemy tam kladli kanalizacjg
odprowadzajaca $cieki z Pniewa. Prosz¢ o przeglosowanie uchwaty, kazdy wie, jaka ma
podja¢ decyzje, ja jestem przekonany, ze postapilem zgodnie z prawem i dla dobra gminy,
cho¢ niektorzy cztonkowie Komisji Rewizyjnej maja inne zdanie.

Radny Tomasz Namiecinski — z niektorych wypowiedzi wynika, ze jest winny
Przewodniczacy, Komisja Rewizyjna, bo Komisja wymyslita sobie przedmiot kontroli.
Przedmiot kontroli uchwalita Rada w planie kontroli. Chciatbym zapyta¢ radcy prawnego, czy
podtrzymuje pan opini¢ prawna sporzadzona przez panska kancelari¢ 4 marca 2009 roku,
w ktorej wyrazono poglad, ze Burmistrz bez zgody Rady Miejskiej w Gryfinie nie moze
zmienia¢ umowy sprzedazy? W tej sprawie nalezy przeczyta¢ umowg i ugodg, to daje peiny
obraz. Czy jest mozliwo$¢, aby wszyscy radni, ktorzy nie uczestniczyli w Komisji Rewizyjnej
mogli zapozna¢ si¢ z opinia prawna z 4 marca 2009 roku?

Radca prawny Krzysztof Judek - opinia byta sporzadzona parg lat temu i nawet nie
przypominam sobie, czy to ja wystawiatem ta opinig, czy ktory$ z moich wspotpracownikow
z kancelarii, wigc nie mogg jej podtrzymac, ani jej zaprzeczyc.

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — dzigkuje catej Komisji Rewizyjnej za
przygotowany material, dlatego, ze material, ktéry przygotowaliscie jest dla mnie
wystarczajacy do tego, zeby podja¢ decyzjg¢. Material jest wypracowany, kazdy z radnych
moze si¢ z nim zapozna¢ i podejmowac decyzje. Chce takze nadmieni¢, ze sktad Komisji
Rewizyjnej jest w pelni demokratyczny, nie bylo zakazu, nie bylo proby eliminacji z Komisji
Rewizyjnej kogokolwiek, sa przedstawiciele wszystkich klubow radnych i wolno nam chyba
dzisiaj przypuszczaé, ze jesli zlecamy Komisji Rewizyjnej pewne prace w naszym imieniu to
kazdy z radnych reprezentujacy okreslone $srodowiska ma tego reprezentanta i moze tez
wywiera¢ wplyw na pozostatych cztonkéw Komisji. Przypomng, ze kontrolg przeprowadzita
Komisja Rewizyjna i nie ma najmniejszych podstaw do twierdzenia, ze ,,szukata paragrafow”.
To my zlecilismy Komisji Rewizyjnej okreslona prac¢ i Komisja z tego obowiazku si¢
wywiazala. Chce zwréci¢ takze uwage na okolicznos¢, ktora wynika z umowy i1 z ugody. Fakt
wezwania Dolnej Odry do zrealizowania inwestycji w zakresie przewidzianym w umowie
niczego jeszcze nie przesadza, nie jesteSmy w stanie dzisiaj odpowiedzie¢, jak zachowataby
si¢ Dolna Odra w sytuacji, gdyby otrzymata takie wezwanie wynikajace z umowy. Da si¢
przewidzie¢ nastgpujace okoliczno$ci: zastosowalaby si¢ do wezwania, zignorowataby
wezwanie 1 powotywala si¢ na rdézne rozstrzygnigcia prawne i szukataby ominigcia tej
procedury, wzglednie podpisania aneksu do umowy, odpowiedziataby, ze nie zrealizuje, ale
o tym moglibySmy si¢ przekona¢ tylko wtedy, kiedy bylby zrealizowany punkt umowy
nakazujacy wezwanie do takiej czynnosci, a takiego wezwania nie byto. Podzielam poglad
tych radnych, ktorzy zwracali uwagg na okoliczno$¢ niezwykle istotna, to prawda
Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z o. o. bylo spotka kapitatowa, ale w znacznej
mierze zalezna od potgznej spoiki, jaka byt ZEDO S.A. i nie wolno tego ze soba rozdzielac.
Problem w rozumieniu interesow wzajemnych pomig¢dzy Dolng Odra, a Gmina polega na
tym, ze stuszne roszczenia Gminy Gryfino, w tym wypadku wynikajace z umowy dobrze
zawarte] 1 nieegzekwowanej zostaly pominigte, a probe egzekwowania od Dolnej Odry
nalezno$ci podatkowych, zbito argumentami prawnymi na wskro§ i o$mieszyto wrgcz
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze. To jest odpowiedz na pytanie radnego Gugi, dlaczego
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W naszej ocenie to jest zta polityka. Jesli dziatamy w interesie gminy to powinnis$my tworzy¢
dobre warunki dla biznesu, ale jesli ten biznes dopuscilismy juz do kooperacji z nami i zawart
z nami ten biznes umowy, w ktorych nasze prawa sa zagwarantowane, to powinnis$my te
prawa egzekwowac i to jest ten dysonans. Dolna Odra nie mogtaby mie¢ pretensji do Gminy
Gryfino o to, Ze stara si¢ wyegzekwowa¢ umowg. Poza tym nie bytoby tez problemu, bo jesli
nawet zakladamy, Ze nie byloby skutku finansowego w przypadku wezwania przez
Burmistrza Dolnej Odry do wykonania inwestycji wynikajacej z umowy i nie byloby
skutecznego dziatania w formie wyegzekwowania, to nie byloby tez najmniejszego zarzutu,
ze tych czynnosci zaniechano. To jest kwestia elementarna i my si¢ o to spieramy, a nie
o dostarczanie ciepta, upadek firm, itd. Obawiam sig, ze jezeli tak sa wykonywane umowy
Gminy Gryfino z naszymi kooperantami, to mozemy mie¢ watpliwosci, czy nasze interesy sa
dobrze reprezentowane i1 o to idzie tez spor. Dolna Odra nie jest jedynym podmiotem
gospodarczym, ale ten podmiot, jak i kazdy inny powinien by¢ objgty nasza troska, ale
w ramach obowiazujacego prawa. Wedle mojej najlepszej opinii, w zakresie podatkéw Gmina
Gryfino prowadzi skrajnie btedna polityke, a w kwestii ugody i umowy z Dolna Odra nie
wykorzystala szans, ktore posiadala na mocy umowy, ktoéra podpisata.

Radna Magdalena Chmura-Nycz — swoja informacjg, ktora przedstawitam pozyskatam nie
z Urzegdu, ale od pracownikow PEC, oni rowniez wskazywali, ze Zarzad ZEDO informowat
w pismach o stanie finansowym PEC. Zadanie mialo by¢ realizowane tylko pod warunkiem,
ze bedzie zaciagnicty kredyt. W zwiazku ze zta sytuacja finansowa firmy, takiego kredytu nie
mozna byto wzia¢. PEC byt spotka z o.0., a Dolna Odra w sadzie odpowiadataby tylko do
wysokosci swoich udzialow, czyli do 80%. Takie sa fakty. Mysle, Zze nam najbardziej zalezy
na tym, aby zostalo wykonane zadanie zwiazane z przetozeniem rurociagu, nie na odsetkach,
karach umownych, tylko na bezpiecznej polityce energetyki cieplnej. Sprawa zostata
doprowadzona do konca, to na czym nam zalezalo jest podpisane.

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — w interesie Dolnej Odry jest sprzedaz,
wyegzekwowanie tego ciepta, ktore musi by¢ wyprowadzone na zewnatrz, bo nie da si¢ z nim
nic innego zrobi¢. Prosze nie opowiadac, ze ciepto zniknie, nie zniknie tak dtugo, jak bedzie
Dolna Odra, dlatego, ze ona musi co$§ z tym cieptem zrobi¢. Dolna Odra i Gmina Gryfino
powinny dziata¢ w symbiozie. Czy Gmina 1 Dolna Odra dzialaja w symbiozie w zakresie
podatkow? Dochodzimy do 1,5 mln zt kosztéw zwiazanych z obstuga prawna plus koszty
egzekucji. Czy to jest zycie w symbiozie? Co wigcej, tre§¢ umowy na obsluge prawna
przewiduje ciagnigcie sporu z Dolna Odra do roku 2015. Zalezy mi na tym, zeby mowic¢
o faktach, ta sprawa nie jest tak ewidentna i tak jaskrawa dla mieszkancow gminy Gryfino,
jak sprawa drdg i by¢ moze trzeba bytoby ditugich rozméw, zeby przedstawi¢ te mechanizmy,
ktore w srodku wystepuja, dlatego zachecam do nieupraszczania tej calej sytuacji. Oczywiscie
mozna znalez¢ argumenty po drugiej stronie, z tym tylko, ze wszystkie te argumenty zbija
jedno pytanie, dlaczego nie wykonano podstawowego zapisu umowy? Wystarczyto to zrobic,
otwieratoby si¢ sobie mozliwosci do rozmow w interesie Gminy Gryfino, a zrezygnowano
z tego. Ja uwazam to dziatanie za sprzeczne z interesem Gminy Gryfino 1 wyraze to takze
w glosowaniu, mysle, ze cz¢$¢ Rady rowniez.

Radna Ewa De la Torre — chcialabym zawalczy¢ o dostgp do informacji dla Pana Rafata
Gugi i w zwiazku z tym, ze uwazam, ze wszyscy radni, nie tylko Pan Guga powinni
otrzymac taka mozliwos$¢. Zobowiazuje sig, jezeli zostang mi udostepnione dokumenty przez
Pana Burmistrza, ze nie bed¢ upubliczniata tresci umowy i ugody, ale na podstawie umowy
1 ugody przygotuje tabelg przedstawiajac to, co zyskata lub stracita Gmina Gryfino w wyniku
zawarcia ugody, a niezrealizowania umowy. Wtedy panstwo na podstawie tej tabeli bedziecie
mogli porownac, czy interes Gminy zostal zabezpieczony, czy tez naruszony. Uwazam, ze
taka informacja powinna do wszystkich dotrze¢ i to wcale nie oznacza, ze wstrzymuje to
dzisiejszy proces gltosowania, bo to bedzie przedmiotem ewentualnej analizy przez organy, do
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ktorych trafia nasze protokoty, a mam nadzieje, ze wtedy trafia takze ujawnione zalaczniki.
Jako cztonek Komisji Rewizyjnej mogltabym podsumowaé ten caly proces zawierania
umowy, ktora nie byla realizowana, po czym zawierania w tajemnicy przed Rada ugody, ze
btedy Pana Burmistrza w zakresie realizacji umowy pokryta ugoda.

Radny Zenon Trzepacz - muszg stanaé w obronie dobrego imienia cztonkéw Komisji
Rewizyjnej. Nie mozna obraza¢ cztonkéw Komisji Rewizyjnej, jestem peten sléw uznania
1 szacunku za prace, ktéra wykonalismy. Jezeli kto$ dopatruje si¢ ,,szukania paragrafow”, to
jest w glebokim blgdzie. Ja nikogo nie oskarzam, nikomu nic nie zarzucam, tylko chcg zeby
pieniadze naszych wyborcow byly wydawane tam gdzie powinny, pod szczegdlnie doktadna
kontrola i z sensem. To jest jedyny cel Komisji Rewizyjnej, po to jesteSmy powotani.
Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn - nalezy zapyta¢, czy w postgpowaniu
dotyczacym umowy miedzy PEC, Dolna Odra, a Gmina Gryfino, Rada Miejska byla
podmiotem, czy stala si¢ przedmiotem post¢gpowania. Rada Miejska uchwalita zobowiazanie
Burmistrza do zawarcia konkretnej umowy kupna-sprzedazy, umowa zostala zawarta i teraz
jest kwestia, czy zostata zrealizowana. Nie zostala zrealizowana. Czy Burmistrz wykonat
ustalone w umowie obowiazki? Nie wykonat. Czy Burmistrz zmieniajac tre$¢ umowy, zapytat
Radg, czy moze zawrze¢ ugodg i zmieni¢ warunki ustalonej przez Rade umowy, czy nie? Nie
padto takie pytanie. Sprawa jest oczywista, Rozstrzygamy o istotnym problemie
funkcjonowania gryfinskiego samorzadu.

Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly w sprawie: skierowania do stuzb
panstwowych wniosku o zbadanie i kontrolg prawidlowos$ci wykonania postanowien umowy
sprzedazy udziatéw PEC Sp. z 0.0. w Gryfinie.

Przewodniczacy Rady zapytal, kto z radnych jest za przyjeciem uchwaty w w/w sprawie.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 radnych i obecnych na sesji 20 radnych
w glosowaniu udziat wziglo 20 radnych. Za przyjeciem projektu uchwaly glosowalo
11 radnych, przy 9 glosach przeciwnych. Gloséw wstrzymujacych sig nie bylo.
Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze uchwata w sprawie: kierowania do stuzb panstwowych
wniosku o zbadanie i kontrol¢ prawidtowosci wykonania postanowien umowy sprzedazy
udziatéw PEC Sp. z 0.0. w Gryfinie zostata podjgta.

Wydruk wynikow gltosowania stanowi zalacznik nr 38.

Uchwata Nr XXV1/219/12 stanowi zalacznik nr 39.

Ad. XIII. Informacja Burmistrza o pracach podejmowanvch w okresie miedzysesyjnym
i z wykonania uchwal Rady.
Informacja stanowi zalacznik nr 40 do protokotu.

Ad. X1IV. Zglaszanie interpelacji i zapytan radnych.

Interpelacje i zapytania zgtosili:

Radny Zenon Trzepacz

497/XXVI1/12 — mieszkancy Daleszewa prosza o przesunigcie tablicy z nazwa miejscowosci,
poniewaz jeden z budynkéw jest poza tablica oznaczajaca miejscowose
Daleszewo, jest tam réwniez utrudniony wyjazd z drogi gminnej, mieszkancy
prosza o postawienie znaku umozliwiajacego bezpieczne wiaczenie si¢ do
ruchu.

498/XXVI1/12 — w ubieglym roku ztozytem wniosek mieszkancéw Daleszewa dotyczacy
drogi powiatowej ul. Zielonej. Burmistrz przestat do Starostwa zapytanie w tej
sprawie 1 wyrazit che¢ wspolnego dziatania przy realizacji tej inwestycji. Mija
rok, nie otrzymali$my odpowiedzi ze Starostwa, czy beda podjete jakie$ kroki
w tej sprawie. Mieszkancy czekaja na odpowiedz.
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499/XXVI/12 — interpelowatem w sprawie drogi powiatowej Drzenin-Sobieradz, nie
otrzymatem odpowiedzi od Starostwa, czy bgda podjgte dziatania zwigzane
z ta droga.

500/XXVI1/12 — proszg o podjecie dzialan dotyczacych ulicy Slonecznej w Lubnicy, ktora
wymaga naprawy.

S501/XXVI1/12 — Stowarzyszenie ,Razem” zlozylo wnioski do DIROW, a czy gmina
w imieniu innych stowarzyszen sktadala wnioski do DIROW? Czy ta
informacja byla powszechna 1 czy byla udostgpniona roéwniez innym
stowarzyszeniom i solectwom, ze jest taka mozliwo$¢?

502/XXVI/12 — na poczatku przysztego roku beda si¢ odbywaly zebrania wspolnot
mieszkaniowych, na budynkach sa stare, mato czytelne numeracje, mieszkancy
zwracaja uwage, zeby co$ z tym zrobi¢, bo to nie poprawia estetyki naszego
miasta.

503/XXV1/12 — jest problem z korzystaniem z boiska w Radziszewie, doro$li mieszkafcy nie
moga korzysta¢ do godziny 22 z tego boiska, gdyz teren jest zamykany. Trzeba
opracowac regulamin, czy znalez¢ sposoby, jak w innych szkotach, ze jest
osoba dozorujaca po godzinach pracy szkoty, zeby mieszkancy mogli z niego
korzysta¢. Boisko jest obiektem gminy, nie jest boiskiem szkolnym.

504/XXV1/12 — proszg o opracowanie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla Radziszewa i1 Daleszewa, bo jezeli ja styszg¢ od urzednikow, ze nie robi sig
planow zagospodarowania przestrzennego m.in. dlatego, ze nie sprzedaja si¢
dziatki w Gryfinie, to taka postawa dla mnie 1 dla mieszkancéw, ktorzy chca
inwestowa¢ w tamtym rejonie, jest nie do zaakceptowania.

505/XXVI1/12 — proszg o ogrodzenie boiska w Daleszewie, gdzie dziki niszcza teren. Od lat
dbamy o to boisko, mam nadziejg, ze praca tych ludzi zostanie uszanowana.

506/XXVI/12 — 26 wrzesnia 2012 r. odbylo si¢ zebranie solectwa Daleszewo, na ktorym
uchwalono fundusz sotecki i jedna propozycja miata wadg prawna i do dzisiaj
protokot z tego zebrania ani ta uchwata do Urzedu nie wptyngeta.

Radny Pawel Nikitinski

507/XXVI/12 — interpeluj¢ w zwiazku z prowadzona przy ul. Luzyckiej budowa sklepu
wielkopowierzchniowego, czy gmina wykaze jakakolwiek aktywnos$¢ wobec
0sOb, ktorzy sa sasiadami tej inwestycji, w zakresie respektowania ich praw?
Czy gmina Gryfino bierze jeszcze pod uwage wystegpowanie w roli gwaranta,
straznika praw obywatelskich? Z wiedzy, ktéra posiadam Straz Miejska ale
takze 1 inne wydziaty Urzedu dyscyplinuja pojedynczych mieszkancow a to
w zakresie wywozu $mieci, a to w zakresie sprzatania chodnikéw, parkowania
iw wielu innych sprawach, ktére rzekomo sa dla mieszkancow bardzo
ucigzliwe, natomiast w tej sprawie na rzecz tych mieszkancoéw, ktorzy
mieszkaja od 1945 roku w Gryfinie nie moga nic zrobic.

508/XXVI1/12 — kieruj¢ swoja interpelacje do Burmistrza w zwiazku z deklaracja gotowosci
wspotpracy z Rada Miejska w Gryfinie w zakresie prowadzenia wszystkich
spraw Gminy Gryfino. Czy to bgdzie stata praktyka, ze w kluczowych dla
samorzadu sprawach jak okreSlenie okregow wyborczych, uchwaty
podatkowe, begdziemy zwolywali sesje nadzwyczajne i1 te materiaty nie beda
wptywaty do Rady Miejskiej w stosownym czasie? Czemu to ma stuzyc?
Pottora roku po wejsciu w zycie Kodeksu wyborczego tak ma wygladaé
legislacja w Gminie Gryfino? Za ta legislacje odpowiedzialny jest Burmistrz
iurzad, ktérym kieruje. Czy rzeczywiscie mamy do czynienia z dobra wola
1 czy rzeczywiscie mozemy liczy¢ na to, ze jako Rada Miejska w Gryfinie
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bedziemy zapoznawali z materiatami pogladowymi w stosownym czasie tak,
aby si¢ mogly odby¢ komisje, tak, aby Rada mogta wypracowaé swoje
wnioski?

509/XXVI1/12 — czy w przypadku kontrowersyjnych uchwal, jak wystapienia pokontrolne,
beda traktowane ,po macoszemu” i nie bgda zamieszczane w BIP, te
niekorzystne bgda pomijane i nie bgdzie mozna z nich skorzystaé, a beda
zamieszczane tylko te korzystne? Wyobrazam sobie, ze beda zamieszczane
wszystkie.

510/ XXVI/12 — jaka praktyke stosuje si¢ wobec mieszkancow w przypadku, kiedy zadaja
udzielenia informacji publicznej ustnie, niezwlocznie, na miejscu? Czy
udzielane sa odpowiedzi czy tez wymagane jest ztozenie wniosku? Proszg mi
odpowiedzie¢ zgodnie z prawda, bo przypominam, ze ustawa o dostgpie do
informacji publicznej przewiduje nawet sankcje karne. Zacznijmy naszych
mieszkancow traktowac powaznie, bo to na ich rzecz pracujemy. Czy w trybie
ustnym udzielenia informacji publicznych te informacje sa udzielane, a jesli
nie sa udzielane, to co jest tego przyczyna? Powoluj¢ si¢ na przyktad redaktora
Tomasza Milera, ktéry poprosit o materialy zwiazane z podniesieniem
podatkéw w Gminie Gryfino 1 spotkal si¢ z odmowa.

Radny Marek Suchomski
511/XXV1/12 — interpelacja radnego stanowi zalacznik nr 41 do protokotu.

Radna Magdalena Chmura-Nycz

512/XXVI1/12 — zwrocili sig do mnie sottysie w sprawie sktadowania i segregacji odpadow na
wsiach. Proszg, aby odbierane byly nie tylko odpady z pojemnikow, ale takze
to, co nie miesci si¢ w tych pojemnikach i1 lezy na zewnatrz. Czas, aby
zachegci¢ ludzi do segregacji odpadow, PUK moglby si¢ w to zaangazowac.
Sottysi zglaszaja pomyst, ze mozna przewidzie¢ jakas nagrode dla danej wsi za
segregacje, aby ta segregacja byta realizowana na wsiach.

513/XXVI/12 — przy ul. Czechostowackiej wielu mieszkancéw prowadzi dziatalnos¢
gospodarcza, m.in. sprzedaz chryzantem. Prosz¢ o szybka interwencjg
w sprawie, poniewaz duze samochody nie sa w stanie dojecha¢ do posesji os6b
prowadzacych dzialalno$¢ ze wzgledu na dziury w drodze. Proszg o przycigeie
drzew w pasie drogowym, poniewaz duzy samochod nie moze przejechac.

514/XXVI1/12 - pogratulowatam sottysowi Kostrzewie ponownego wyboru na sottysa, zostat
poddany ,,badaniu” przez mieszkancow w swojej wsi. Zwracam si¢ do radnego
Trzepacza, jest pan radnym z tamtego terenu, jesli sottys ma problem, to moze
nalezatoby pomoc rozwiazac ten problem.

Radny Janusz Skrzypinski

515/XXVI1/12 — Rada Miejska uchwalajac budzet zwigkszyta §rodki na sport o 200.000 zt,
kluby sportowe borykaja si¢ z problemami finansowymi, klub Btekit Pniewo
poprosit mnie, zeby zlozy¢ interpelacjg, by te 200.000 zt zostato
rozdysponowane. Nie moze tak by¢, ze Rada Miejska przyznaje $rodki, te
srodki nie sa rozdysponowane, a kluby maja problemy, zeby zamkna¢ ten rok.

516/XXV1/12 — okazuje sig, ze boisko sportowe ze sztuczna nawierzchnia jest dla wybranych,
ci ktorzy chca skorzysta¢ z boiska w godzinach wieczornych maja problem
z o$wietleniem. Nie po to gmina wylozyta tak znaczace $rodki, mysle, ze
o$wietlenie powinno by¢ wiaczane, bo jesli zawodnicy chca gra¢ na tym
boisku, to trzeba im to umozliwic.
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517/XXVI/12 — interpeluj¢ w sprawie drogi gminnej taczacej Sobiemysl z droga powiatowa.
Na zebraniu wyborczym Burmistrz zlozyl deklaracje, ze ta droga w tej
kadencji bedzie robiona. Mingly dwa lata, nic si¢ w tej sprawie nie dzieje.
W poprzedniej kadencji zostat wykonany projekt, byto tez chyba wydane
pozwolenie na te prace. Utozyli§my naktadke na tej drodze, prositem o to, zeby
Urzad dokonat pomiaré6w nos$nosci tej drogi. Naktadka funkcjonuje pottora
roku, jest rozjezdzona przez TIR-y. Mysle, ze gminy Gryfino nie sta¢ na to,
zeby dawac przyzwolenie na dewastowanie swoich nieruchomosci.

518/XXVI/12 — w dniu 12 wrzesnia 2012 r. odbylo si¢ spotkanie dotyczace postgpowania
prowadzonego w sprawie wydania decyzji Srodowiskowej dla lokalizacji
fermy kurzej w miejscowosci Dotgie. Mieszkancy sotectwa Dotgie zwrdcili si¢
z pismem do Burmistrza, zeby uwzglednit ich argumenty i1 wystapit
o niezalezny raport oddziatywania na $rodowisko. Woéwczas na bazie tych
dwoch raportow, ktore beda w posiadaniu gminy, by wyda¢ decyzjg. Jaki jest
skutek tego pisma mieszkancow?

Radny Tomasz Namiecinski

519/XXV1/12 — rzeczywiscie tak jest, Zze sa problemy z korzystaniem z boisk sportowych, nie
bede juz poruszat tego tematu, ze kluby sportowe w miesigcach zimowych
musza placi¢ za o§wietlenie, za szatnig. Jest problem z o$wietleniem, nie jest to
pierwszy sygnal, bo na boisku ,,Orlik” w Gardnie jest podobny problem, nie
jest zapalonych 6 punktow S$wietlnych, zalezne to jest od ilosci 0sob tam
przebywajacych. Interpelowatem w tej sprawie, dostalem odpowiedz, Zze na
obiekcie musi przebywac¢ co najmniej 10 osob. Nie wiem, z czego to wynika.
Nie po to budujemy boiska, zeby nie mozna byto z nich skorzysta¢. Boiska
powinny by¢ otwarte co najmniej do godziny 21, tak jest w regulaminach.
Prositbym, zeby zwrdci¢ na to uwage, bo wydaje mi sig, ze jezeli grupa osob
przychodzi na boisko, to jest to lepsze, niz gdyby wystawata na przystankach
czy szukatla sobie innych sposobdw spgdzania wolnego czasu.

520/XXVI/12 — od 4 lat wpisujemy do budzetu gminy projekt S$wietlicy wiejskiej
w Gardnie. W tym roku tez jest wpisane 50.000 zt na projekt. Proszg
o pisemna odpowiedz, czy projekt zostat zlecony, jakiej firmie i1 kiedy? A jesli
nie, to prosze o taka informacjg, dlaczego od czterech lat jest to odwlekane.

521/XXVI/12 — czy trwaja jakiejkolwiek prace zwiazane z budowa fermy norek
w miejscowosci Drzenin? Uzyskalem informacjg, ze jedna z firm wystapita
o budowg takiej fermy. W Wydziale Inwestycji powiedziano mi, ze nie ma
takich informacji, natomiast w Wydziale Ochrony Srodowiska powiedziano, ze
wystapiono o wydanie decyzji $rodowiskowej. Czy ta sprawa bedzie
konsultowana z mieszkancami Drzenina? Kiedy odbedzie si¢ spotkanie i kiedy
zostana przekazane mieszkancom jakiekolwiek informacje w tej sprawie?

Radna Ewa De La Torre

522/XXVI1/12 — pytam o rozwiazania dotyczace finansowania drog w rejonie ul. Jana Pawla
I, tj. drogi Asnyka, Reymonta 1 Fredry. Burmistrz skladal pewne
zobowiazania publiczne dotyczace m.in. Fredry, czy te zobowigzania zostana
dotrzymane i1 czy w tym roku ta droga zostanie kompleksowo zalatwiona? Jak
Burmistrz zamierza finansowa¢ remonty tych drog? Chodzi mi o poniesione
wydatki, planowane wydatki na ul. Reymonta, Fredry i Asnyka.

523/XXVI1/12 — mieszkanka Gryfina pani Janik zwrocila si¢ do mnie o ztozenie zapytania,
czy w tegorocznym budzecie beda jakiekolwiek srodki na wykupy dziatek

71



S24/XXVI1/12

S525/XXVI1/12

w pasie drogowym, poniewaz zwracata si¢ do gminy o to, aby gmina wykupita
uzytkowanie wieczyste czgsci chodnika, ktérego jest wlascicielka, a jest to
droga gminna i w zwiazku tym, Ze pani tam nie mieszka i nie ma potrzeby
posiadania chodnika, zwrocila si¢ do gminy, aby zechciata to wykupic.
Otrzymata odpowiedz, ze gmina nie ma pienigdzy, ze zaplanuje na wykup tych
paru metréw kwadratowych w 2013 r. i Ze pani zostanie powiadomiona
odrgbnym pismem. Czyli gmina nie ma pienigdzy na wykupienie paru metréw
chodnika przy ul. Sienkiewicza. Natomiast w tym samym czasie, mieszkaniec
Weltynia, pan Szkutnik, zwraca si¢ do gminy z prosba o wydzierzawienie
nieruchomosci, jest to dziatka nr 195/1. Otrzymuje odpowiedz, ze nie bedzie
mogl wydzierzawi¢ tej nieruchomos$ci, nie bgdzie mogt ptaci¢ gminie, bo
gmina nie bgdzie jej dzierzawic, tylko dokona rozbidrki, na ktora juz uzyskata
pozwolenie. Jak to jest, ze gmina chce wydawaé pieniadze na rozbiorke
stodoty na wsi, nie chcg jej wydzierzawié, jak rozumiem na ryzyko tego, kto
chce by¢ dzierzawca i1 tu ma pieniadze, a nie ma pieni¢dzy aby porzadkujac
stan prawny drogi wykupi¢ parg metréw kwadratowych chodnika od
mieszkanki?

— otrzymali$my zapewnienie, ze do 25 pazdziernika otrzymamy odpowiedz
w sprawie realnych dochodéw gminy i zadluzenia gminy. Czy dzisiaj taka
informacja do radnych dotrze?

— ja bede interpelowala w tej sprawie do skutku, poniewaz otrzymatam
odpowiedz jednozdaniowa i czuj¢ si¢ niedoinformowana. Pytajac co bedzie
dalej z budynkiem dworca PKP, co do ktérego gmina podobno zaciagngta
pewne zobowiazania, otrzymatam nast¢pujaca odpowiedz z dnia 17
pazdziernika 2012 r.: ,,Odpowiadajac na ww. interpelacj¢ informujg, Zze nie
podjete zostaly ostateczne rozstrzygnigcia co do wykorzystania dla potrzeb
komunalnych, czg$ci budynku dworca PKP w Gryfinie”. Rozumiem, Ze to jest
odpowiedz tez aktualna na dzisiaj, ale ja bym jako radna nie chciala si¢
dowiedzie¢ z prasy, co Burmistrz postanowit w migdzyczasie w tej kwestii.
Pytalam o zakres zawartej umowy czy porozumienia z PKP, co i na jaki cel ma
by¢ przedmiotem najmu czy dzierzawy, jakie sa koszty itd.

526/XXVI1/12 — otrzymalismy zadowalajaca z punktu widzenia dochodow gminy informacje

527/ XXVI1/12

na temat sprzedazy budynku po bytym WKU, ktory to gmina nabyta kiedys$ od
AMW na cele publiczne. Wnioskuj¢ o to, aby Burmistrz zachcial nam
udostgpni¢ akt notarialny, w ktorym zawarl umowg przeniesienia wtasnosci tej
nieruchomosci z Agencja Mienia Wojskowego, dlatego, ze o ile pamigtam,
gmina nabywatla to z bonifikata. Czy w tym wypadku, jesli nie wykorzystata
tego na wlasne potrzeby, tylko sprzedata na cel komercyjny, czy nie bedziemy
musieli zwrdci¢ bonifikaty?

— otrzymatam odpowiedz w sprawie zagospodarowania obiektow w Nowym
Czarnowie, ktore sa antyreklama naszej gminy, ze nie wspomna, ze sa
antyreklama réwniez najwigkszego pracodawcy w naszej gminie, jakim jest
Zespot Elektrowni Dolna Odra. Wiele os6b pytato mnie, czy to jest teren, ktory
od wojny nie byl uporzadkowany. Wcale si¢ nie dziwig, bo my tez odnieslismy
takie wrazenie. Burmistrz odpowiedzial, Ze na rzecz osoéb trzecich gmina
wydzierzawita, przekazala w nieodptatne uzytkowanie te tereny, ale w jaki
sposob sprawuje nadzor nad wykonywaniem tych uméw i czy tam
przypadkiem nie dojdzie do S$miertelnego wypadku, jezeli na
niezabezpieczonym terenie, nawet jesli on jest przedmiotem najmu, ale
w ogole nie jest dozorowany, jest on rozkradany, niszczony. To jest mienie
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gminy. W jakim stanie zostanie zwrocone to mienie, jesli te umowy wygasna,
bo na razie ulega tylko degradacji?

528/XXVI/12 — niezagospodarowane pomieszczenia bylego hotelu ,,Pod platanem” bede
przeznaczone na dzienny osrodek pobytu, ktéry tak jak zrozumiatam z pisma,
ma by¢ prowadzony przez OPS. Czy to ma by¢ dziat tejze jednostki, czyli
jednostki budzetowej? Jakie beda zrodla utrzymania tego dziennego osrodka
pobytu? Uwazam, ze takie placowki sa bardzo potrzebne, ale chciatabym
wiedzie¢, czy powstaje nowa jednostka budzetowa gminy, czy jaka$ jednostka,
ktéra powstaje przy OPS i bedzie miata finansowanie zewngtrzne?

Radny Krzysztof Hladki

529/XXVI1/12 — zastanawiam si¢, jaka warto$¢ maja te interpelacje, ktore ja zglaszam,
poniewaz na sesji w lipcu i kolejnej we wrzesniu ztozytem interpelacj¢ wraz
Z petycja w sprawie remontu nawierzchni skateparku. Zaznaczylem, ze prosze¢
o odpowiedz pisemna. Jest koniec pazdziernika, nie mam zadnej odpowiedzi,
co mam przekaza¢ mlodziezy, ktéra pyta: panie radny, jaka jest efektywnos¢
panskiej pracy? Prosz¢ o odpowiedz pisemna.

Radny Jaroslaw Kardasz

530/XXVI1/12 — w zwiazku z tym, ze zakonczyla si¢ wegetacja roslin, w miejscowosci Stare
Brynki rosna lipy w pasie drogowym drogi gminnej i sa one tak wysokie, ze
zastaniaja lampy, wystarczy podciac te lipy. Mieszkancy oferuja swoja pomoc,
mamy pilarzy z uprawnieniami, potrzebny bgdzie tylko podnosnik.

531/XXVI/12 - rok temu zostal naprawiony chodnik z ptytek przed wejsciem do swietlicy w
Starych Brynkach, obecnie te plytki znowu zaczynaja odchodzi¢.
Chcielibysmy zglosi¢ reklamacje, nalezatoby to naprawic.

Radny Pawel Nikitinski

532/XXVI1/12 — co stato na przeszkodzie, zeby w statutowym terminie 30 dni odpowiedzie¢
na moja interpelacj¢ w sprawie realizacji uchwaly Rady Miejskiej dotyczacej
dofinansowania stowarzyszen sportowych? Czy to bedzie taka praktyka, ze
odpowiedzi na interpelacje, ktore skladamy regularnie trafiaja do nas po
uplywie 30 dni? Sporzadza si¢ by¢ moze ta odpowiedz wczesniej, ale trafia
ona do nas po trzydziestu dniach. W ciagu 30 dni odpowiedZz powinna by¢
udzielona. Zlozytem interpelacj¢ 13 wrze$nia, otrzymatem odpowiedz
24 pazdziernika br.

Przewodniczacy Mieczyslaw Sawaryn

533/XXVI1/12 — w imieniu mieszkancoéw, ktorzy wybudowali domy na dziatkach kupionych
od gminy, chcialbym zapyta¢, w jakim terminie zamierza si¢ rozwigzac
problemy drogowe z dojazdem do posesji na tych dziatkach kupionych od
gminy?

534/XXVI1/12 — nawiazujac do interpelacji radnego Tomasza Namiecinskiego, norka
amerykanska, ktora wydostata si¢ z licznych w Polsce hodowli, jest wyjatkowa
plaga dla przyrody. Wpuszczenie tego szkodnika na nasze tereny moze
wywota¢ powazne ekologiczne szkody. Prosze o poinformowanie réwniez
mnie, jakie Wydzial Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony
Srodowiska podjat w tej sprawie dziatania i czy faktycznie inwestorzy
przymierzaja si¢ do ulokowania fermy norek amerykanskich na terenie gminy
Grytino?
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Radna Jolanta Witowska

535/XXVI1/12 — trzy miesiace temu skladalam interpelacj¢ w sprawie miejsc parkingowych,
jakie mozna bytoby wydzieli¢ w rejonie ulicy 1 Maja i Krzywoustego. Bardzo
prosze¢ o odpowiedz w tej sprawie.

Ad. XV. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych zgloszone w pkt. XIII.
Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych zostana udzielone na pismie.

Ad. XVI. Wolne wnioski i zakonczenie sesji.
Radny Zenon Trzepacz - chcialby podzigkowa¢ Panu Burmistrzowi 1 Panu
Wiceprzewodniczacemu Nikitinskiemu za udziat w paradzie pitkarskich szkotek Nivea, za to,
ze poswigcili swoj czas. Niestety inni nie potrafia si¢ z nami cieszy¢, szkota z Radziszewa
wystata réwniez zaproszenia do innych szkét z terenu Gminy Gryfino i1 zadna szkota nie
zaszczycita nas swoja obecnoscia, jest nam trochg przykro z tego powodu. Cieszg sig, ze Pan
Kardasz powiedziat ciepte stowo o strazakach, strazacy nie tylko gasza pozary, ale poszukuja
takze Srodkoéw finansowych 1 dzigki naszym zabiegom pozyskaliSmy wsparcie w wysokosci
prawie 70.000 zl na sprzet ochrony osobistej strazakéw, na dwa defibrylatory, ktore beda
w Sobieradzu 1 w Radziszewie. Jedyny minus tej catej akcji 1 sytuacji jest taki, ze Gmina
Gryfino musi doplacit 60.000 zl, ale Pan Burmistrz pod wnioskami si¢ podpisal, wigc na
pewno pieniadze znajdzie.
Radny Krzysztof Hladki — otrzymat dzi§ pan brawa od kupcoéw gryfinskich, za to ze ich
temat bedzie poruszony 1 mam nadziejg, ze zalatwiony zgodne z ich planem i zatozeniem, ja
natomiast dzigkujg za to, ze skatepark jest wykonany.
Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn — na moje rece wptyngto pismo organizatorow
obchodow 94. Rocznicy Odzyskania Niepodlegtosci, Pan Burmistrza Pitata i Pana Grzegorza
Wegrzyna jako Spotecznego Komitetu Upamigtnienia Ofiar Katastrofy Lotniczej pod
Smolenskiem — zalacznik nr 42. W dniu 10 listopada o godz. 12.00 odbedzie si¢ uroczysta
msza §w., ktora bedzie celebrowaé delegat Ks. Arcybiskupa Andrzeja Dziggi, po mszy
zostana ztozone wience i kwiaty pod pomnikiem ,Katastrofy Smolenskiej” W tym dniu
organizatorzy zapraszaja panstwa na przybycie i1 uhonorowanie swoja obecno$cia tak
waznego swigta.
Przewodniczacy Rady poinformowat radnych o nastgpujacych pismach, ktére wptynegly do
Rady Miejskiej w Gryfinie:
- Zachodniopomorskiej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego z dnia 8.10.2012 r.—
zalacznik nr 43
- Komisji Zaktadowej NSZZ ,,Solidarnos¢” przy CW Laguna z 22.10.2012 r. — zalacznik
nr 44
- Pana Stanistawa Rozanskiego z dnia 17.09.2012 r. — zalacznik nr 45
- apel Obywatelskiego Komitetu Mieszkancéw Pniewa i Zorawek z dnia 2.10.2012 r. —
zalacznik nr 46
Ponadto radni w dniu 11 pazdziernika 2012 r. otrzymali zatozenia do uchwat podatkowych na
rok 2013 — zalacznik nr 47, w dniu 25 pazdziernika 2012 r. pismo Pana Jozefa
Lewandowskiego w sprawie przeprowadzenia termomodernizacji Centrum Wodnego
»Laguna” w Gryfinie — zalacznik nr 48.
Radna Ewa De La Torre — jestem troch¢ zdumiona, poniewaz przed sesja jeden
z mieszkancow Gryfina zapytal mnie, czy to prawda, ze teraz Swicto Niepodleglosci bedzie
obchodzone razem z obchodami upamigtniajacymi ofiary katastrofy smolenskie;j.
Odpowiedzialam, ze nic, nie wiem, poniewaz nie mam takiego zaproszenia, ale dosyc
dziwnym wydaje mi si¢ zamyst pomyst potaczenia narodowego Swigta Niepodlegtosci
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z bardzo smutna, tragiczna rocznica, ktéra moim zdaniem, jest obchodzona 10 kwietnia.
Trochg jestem zaskoczona takim scenariuszem obchodow.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn — apeluje, aby$Smy przy jakichkolwiek
Swigtach przekonywali mieszkancéw Gryfina, Ze warto uczestniczy¢ w tej uroczystosci.
Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — obiecalem, ze do dzi§ przekaze panstwu
informacj¢ o planowanych dochodach i o zadtuzeniu. W zwiazku z tym, Ze z spotykam si¢
z Marszatkiem w sprawie wnioskow o zwrotu naktadow finansowych, jak bede miat
informacj¢ z Urzgdu Marszalkowskiego niezwlocznie przekazg ja panstwu.

Poniewaz nikt wigcej nie zabral gltosu, Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze porzadek obrad
zostal wyczerpany i zamknat obrady XXVI sesji Rady Miejskiej w Gryfinie.

Integralna czg$¢ protokotu stanowia zalaczniki:

1/ Lista obecnosci radnych - zalacznik nr 1, zalacznik nr 2

2/ Lista obecnosci sottysow — zalacznik nr 3, zalgcznik nr 4

3/ Lista obecnosci zaproszonych gosci — zalacznik nr 5, zalacznik nr 6

4/ Porzadek obrad sesji — zalacznik nr 7

5/ Wydruk wynikéw glosowania nad przyjeciem protokotu z XXIV sesji - zalacznik nr 8

6/ Informacja o przebiegu wykonania budzetu za I potrocze 2012 r. - zalacznik nr 9

7/ Uchwata Nr CXX1/411/2012 Sktadu Orzekajacego RIO w Szczecinie z dnia 11 wrze$nia
2012 r. w sprawie wydania opinii o informacji Burmistrza Gryfina o przebiegu wykonania
budzetu za pierwsze potrocze 2012 r. — zalacznik nr 10

8/ Stanowiska komisji Rady - zalacznik nr 11

9/ Wydruk wynikéw gltosowania za przyjeciem projektu uchwaty w sprawie przyjecia zmian
tresci Statutu Zwiazku Gmin Dolnej Odry stanowi zalacznik nr 12

10/ Uchwata Nr XXV1/213/12 - zalacznik nr 13

11/ Wydruk wynikéw glosowania za przyjeciem projektu uchwaty w sprawie Regulaminu
dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekow obowiazujacego na terenie Gminy Gryfino
stanowi zalgcznik nr 14

12/ Uchwata Nr XXV1/214/12 - zalacznik nr 15

13/ Pismo pelnomocnika wnioskodawcow z dnia 13 wrzesnia 2012 r., bedace wezwaniem do
usunigcia naruszenia prawa dotyczacego uchwaly Nr XXXIX/497/05 Rady Miejskiej
w Gryfinie z dnia 16 sierpnia 2005 r. - zalacznik nr 16

14/ Wydruk wynikéw glosowania za przyjeciem projektu uchwaty w sprawie wezwania do
usunigcia naruszenia prawa dotyczacego uchwaly Nr XXXIX/497/05 Rady Miejskiej
w Gryfinie z dnia 16 sierpnia 2005 r. - zalacznik nr 17

15/ Pismo pelnomocnika Zarzadu Powiatu z dnia 13 wrze$nia 2012 r., bedace wezwaniem do
usunigcia naruszenia prawa dotyczacego uchwaty Nr XLIX/529/10 Rady Miejskiej
w Gryfinie z dnia 28 stycznia 2010 r. - zalacznik nr 18

16/ Pismo Starosty Gryfinskiego z dnia 8 wrze$nia 2012 r. do Przewodniczacego Rady
Miejskiej - zalacznik nr 19

17/ Wydruk wynikéw glosowania za przyjeciem projektu uchwaty w sprawie wezwania do
usunigcia naruszenia prawa dotyczacego uchwaty Nr XLIX/529/10 Rady Miejskiej
w Gryfinie z dnia 28 stycznia 2010 r. - zalacznik nr 20

18/ Uchwata Nr XXV1/215/12 - zalacznik nr 21

19/ Wydruk wynikow glosowania za przyjeciem projektu uchwaly w sprawie wyrazenia
zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego, nieruchomosci
gruntowych, potozonych w obr¢bie ewidencyjnym nr 5 m. Gryfino - zalacznik nr 22

20/ Uchwata Nr XXV1/216/12 - zalacznik nr 23
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21/ Wydruk wynikéw glosowania za przyjeciem projektu uchwaty w sprawie zmian budzetu
Gminy Gryfino na 2012 rok - zalacznik nr 24

22/ Uchwata Nr XXV1/217/12 - zalacznik nr 25

23/ Wydruk wynikéw glosowania za zmiang porzadku obrad sesji - zalacznik nr 26

24/ Wydruk wynikow ponownego glosowania za zmiang porzadku obrad sesji - zalacznik
nr 27

25/ Wydruk wynikéw glosowania za wnioskiem o przerwanie sesji - zalacznik nr 28

26/ Wydruk wynikéw glosowania za zmiana porzadku obrad sesji zalacznik nr 29

27/ Pismo przedstawicieli kupcoéw-handlowcow Targowiska Miejskiego w Gryfinie z dnia
22.10.2012 r. — zalacznik nr 30

28/ Wystapienie pokontrolne Komisji Rewizyjnej z dnia 19 wrzesnia 2012 r., dotyczace
przeprowadzonej kontroli remontéw 1 biezacego utrzymania drég gminnych na terenie
Gminy Gryfino - zalacznik nr 31

29/ Wyjasnienia Burmistrza Miasta 1 Gminy do protokotu z kontroli remontéw 1 biezacego
utrzymania drog gminnych na terenie Gminy Gryfino — zalacznik nr 32

30/ Wydruk wynikow glosowania za przyjeciem poprawki do projektu uchwaty w sprawie:
skierowania do shuzb panstwowych wniosku o zbadanie i kontrol¢ prawidlowosci
przeprowadzenia i finansowania remontdw droég gminnych na terenie miasta Gryfino
zalacznik nr 33

31/ Wydruk wynikoéw glosowania za przyjeciem projektu uchwaty w sprawie: skierowania do
stuzb panstwowych wniosku o zbadanie i kontrolg¢ prawidlowosci przeprowadzenia
1 finansowania remontow drog gminnych na terenie miasta Gryfino - zalacznik nr 34

32/ Uchwata Nr XXV1/218/12 - zalacznik nr 35

33/ Wystapienie pokontrolne Komisji Rewizyjnej z dnia 1 pazdziernika 2012 r., dotyczace
przeprowadzonej kontroli wykonania postanowien umowy sprzedazy udziatow
Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Gryfinie - zalacznik nr 36

34/ Wyjasnienia Burmistrza Miasta i Gminy do protokotu z kontroli wykonania postanowien
umowy sprzedazy udziatow Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Gryfinie —
zalacznik nr 37

35/ Wydruk wynikéw glosowania za przyjeciem projektu uchwaty w sprawie: kierowania do
stuzb panstwowych wniosku o zbadanie i kontrolg prawidtowosci wykonania postanowien
umowy sprzedazy udziatow PEC Sp. z 0.0. w Gryfinie - zalacznik nr 38

36/ Uchwata Nr XXV1/219/12 - zalacznik nr 39

37/ Informacja Burmistrza o pracach podejmowanych w okresie migdzysesyjnym
1z wykonania uchwal Rady - zalacznik nr 40

38/ Pisemna interpelacja radnego Marka Suchomskiego - zalacznik nr 41

39/Pismo Spotecznego Komitetu Upamigtnienia Ofiar Katastrofy Lotniczej pod
Smolenskiem — zalacznik nr 42

40/ Pismo Zachodniopomorskiej Rady Dziatalno$ci Pozytku Publicznego z dnia 8.10.2012 r.—
zalacznik nr 43

41/ Pismo Komisji Zakladowej NSZZ ,,Solidarno$¢” przy CW Laguna z 22.10.2012 r. —
zalacznik nr 44

42/ Pismo Pana Stanistawa Rézanskiego z dnia 17.09.2012 r. — zalacznik nr 45

43/ Apel Obywatelskiego Komitetu Mieszkancow Pniewa i Zérawek z dnia 2.10.2012 r. —
zalacznik nr 46

44/ Zatozenia do uchwat podatkowych na rok 2013 — zalacznik nr 47

45/ Pismo Pana Jozefa Lewandowskiego w sprawie przeprowadzenia termomodernizacji
Centrum Wodnego ,,Laguna” w Gryfinie — zalacznik nr 48.
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Protokoét sporzadzita
inspektor

Agnieszka Grzegorczyk
PRZEWODNICZACY RADY

Mieczystaw Sawaryn
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