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ZACHODNIOPOMORSKI

Szczecin, 04 lipca 2014 .
AP-2.7840.85.2014.DG

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 6la ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (t. jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.:
Dz. U. z 2014 r. poz. 183, dalej zwanej Kpa), w zwigzku z wnioskiem Pana

z dnia 13 kwietnia 2014 r., w przedmiocie
niewaznosci decyzji Starosty Gryfinskiego z dnia 06 listopada 2012 r.
Nr 559/2012, zatwierdzajqcej projekt budowlany i udzielajqcej pozwolenia
na budowe i przebudowe kanalizacji sanitarnej i przepompowni Sciekéw
od ulicy Czechostowackiej do CW Laguna w Gryfinie, obejmujqcej:
- budowe kanalizacji sciekowej o Srednicy od @ 2,20 m do @ 0,50 m wraz
z przykanalikami, 4 lokalnych przepompowni Sciekéw, 6 przydomowych
przepompowni $ciekéw oraz rurociqgéw tlocznych o Srednicy @ 50 mm
do @ 200 mm, zlokalizowanych na terenie dziatek nr: 298/2, 298/3, 299, 300,
304, 307, 308, 309/8, 309/11, 310/9, 310/10, 310/20, 310/21, 310/22, 310/30
w obrebie ewidencyjnym Pniewo; dzialek nr: 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88,
93/1, 93/2, 94, 95, 96, 97/1, 98, 99/2, 100, 101, 102, 103/5, 104, 105,
106,107, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 120, 12371, 123/3, 123/8, 123/9.
124/7, 124/11, 124/12, 124/12, 124/13, 124/14, 125/11, 126/7, 128, 129,
130/1, 133/1, 137/4, 137/6, 138, 139, 140/1, 141, 146/4, 146/14, 146/18,
16/22, 146/29, 146/37, 147, 148, 290 w obrebie ewidencyjnym Gryfino 5;
- budowe wewnetrznej linii energetycznej zasilajqcej 0,4 kV zlokalizowanej
na terenie dziatek nr: 93/1, 128, 126/7, 125/11, 290 w obrebie ewidencyjnym
Gryfino 5; dziatek wnr: 310/22, 310/20, 310/10, 310/30 w obrebie
ewidencyjnym Pniewo;
- budowe ogrodzenia i oswietlenia przepompowni $ciekéw, na terenie dziatki
nr 310/21 w obrebie ewidencyjnym Pniewo;
- przebudowe istniejqcej sieci teletechnicznej TP, na terenie dziatki ]30/]
w obrebie ewidencyjnym Gryfino 5,



- wzmocnienie ulicy Wierzbowej potozonej na terenie dziatki ny | 02 w obrebie
ewidencyjnym Gryfino 5,

odmawiam wszezecia postgpowania w sprawie niewazno$ci
ww. decyzji Starosty Gryfiiskiego, w czesci dotyczacej dzialek:
nr 310/21, nr 310/20 i nr 304 obreb Pniewy, gmina Gryfino.

UZASADNIENIE

Dnia 31 sierpnia 2012 r. do Starosty Gryfinskiego wptynat wniosek
Gminy Gryfino, o zatwierdzenie projektu budowlanego i udzielenie
pozwolenia na budowe i przebudowe kanalizacji sanitarnej i przepompowni
sciekéw od ulicy Czechostowackiej do CW Laguna w Gryfinie. Decyzja
z dnia 06 listopada 2012 r. Nr 559/2012 Starosta Gryfinski zatwierdzit projekt
budowlany i udzielit pozwolenia na ww. inwestycje. Decyzja stala sig
ostateczna dnia 19 grudnia 2012 r.

Pismem z dnia 13 kwietnia 2014 r. zarzuty wobec ww. ostateczne;j
decyzji wnidst Pan . Skarzacy zarzuca, ze inwestor
Gmina Gryfino nie posiada prawa do dysponowania dziatka nr 310/21
potozona w Gryfinie, w celu przeprowadzenia objetej wnioskiem
0 pozwolenie na budowe inwestycii. Wskazuje, ze dziatka nr 310/21
w momencie sktadania wniosku o pozwolenie na budowe, jak i w chwili
obecnej jest wlasnoscig Skarbu Panstwa, i jest w uzytkowaniu wieczystym
PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna SA w Belchatowie. Gmina
Gryfino nie posiada natomiast zadnych, nawet ograniczonych, praw
do przeznaczenia tej nieruchomosci na wskazany cel budowlany. Na dzialce
nr  310/21, obrgb Pniewy, gmina Gryfino, bedzie zlokalizowana
przepompownia $ciekéw. W kolejnym pismie z dnia 22 czerwca 2014 o
wnioskodawca wskazuje réwniez, ze sieé elektroenergetyczna 0,4 kV, ktéra
zaprojektowano m.in. na dzialce nr 310/20 obrgb Pniewy, gmina Gryfino,
obejmuje niezgodnie z projektem budowlanym dziatke 304 pofozona w tym
samym obrebie.

Pismem z dnia 04 czerwca 2014 r. znak: AP-2.7840.85.2014.DG
wezwano skarzacego o wskazanie, czy jego pismo z dnia 14 kwietnia
2014 r. nalezy potraktowaé jako wniosek o wszczecie postepowania
niewazno$ciowego, w stosunku do ww. decyzji Starosty Gryfinskiego
0 pozwoleniu na budowe, czy tez sygnalizacje potrzeby wszczecia takiego
postgpowania z urzgdu. Pismem z dnia 22 czerwca 2014 r. skarzacy wskazal,
ze jego pismo z dnia 14 kwietnia 2014 r. stanowi wniosek.

Wojewoda Zachodniopomorski po analizie akt Sprawy oraz zapoznaniu
si¢ ze zlozonymi wnioskami, zwazyl co nastepuje:

Artykut 157 § 2 Kpa stanowi, ze postepowanie w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji wszczyna sie na zadanie strony lub z urzedu. Pan



jest wiascicielem dziatki nr . potoZzonej w obrebie
Pniewo, gmina Gryfino. Inwestycja, objeta kwestionowang  decyzja
0 pozwoleniu na budowe, obejmuje tq dziatke. Wobec powyzszego Pan
' ‘ostal uznany za strong postepowania. Zarzuty zawarte
we wniosku skarzacego z dnia 13 kwietnia 2014 r., dotyczg tej czesci
inwestycji, ktora obejmuje budowe przepompowni $ciekéw na terenie dziatki
nr 310/21 obrgb Pniewy, gmina Gryfino. Kolejne zarzuty zawarte
W nastepnym pismie z dnia 22 czerwca 2014 r. dotyczg, budowy wewnetrznej
linii energetycznej 0,4 kV na dzialce 320/10, oraz zaprojektowania tej linii
niezgodnie z kwestionowang decyzja na dziatce nr 304 (obie dziatki potozone
W obrgbie Pniewy, gmina Gryfino). Dziatka nr 310/21 i 310/20 stanowi
wiasnoscig Skarbu Panstwa, a jej uzytkownikiem wieczystym jest PGE
Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna SA w Belchatowie. Wiascicielem
dziatki 304 jest Gmina Gryfino.
Inwestycja objeta decyzja Starosty Gryfinskiego z dnia 06 listopada
2012 r. Nr 559/2012, zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca
pozwolenia na budowg i przebudowe kanalizacji sanitarnej i przepompowni
sciekow od ulicy Czechostowackiej do CW Laguna w Gryfinie,
jest inwestycja liniowa obejmujaca kilkadziesiat dziatek. W przypadku
inwestycji liniowych, ze wzgledu na ich charakter, co do zasady nie wszczyna
si¢ postgpowania niewazno$ciowego w stosunku do catosci decyzji.
W takiej sytuacji nalezy wziaé pod uwage specyfike inwestycji liniowych,
ktore niekiedy obejmuja odcinki inwestycji liczace kilkanascie kilometréw
przechodzace przez kilkadziesiat nieruchomosci, nalezacych do wielu
wiascicieli. Nie ma wiec mozliwosci i potrzeby kontrolowania
kwestionowanej decyzji w catodci, skoro tylko jeden wiasciciel
nieruchomosci, przez ktéra przechodzi inwestycja liniowa, ztozyl wniosek
o stwierdzenie niewaznosci decyzji. W postgpowaniu niewazno$ciowym,
prowadzonym w stosunku do decyzji wydanej w sprawie inwestycji liniowej,
moéwigc o obowigzkach organu nadzorczego, nalezy bowiem rozréznié
granice (zakres) kontroli decyzji w ramach przestanek z art. 156 § 1 Kpa,
od granic (zakresu) kontroli tej decyzji wyznaczonych trasg przebiegu tej
inwestycji przez poszczegélne nieruchomosci, nalezace do réznych wtascicieli
1 tym, kto zlozyl wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji. Jezeli
postgpowanie niewaznosciowe zostato wszczgte na zadanie strony (art. 157 §
2 Kpa), to zakres wszczecia tego postgpowania, musi odpowiadaé interesowi
prawnemu wnioskodawcy (art. 28 Kpa), czyli decyzja wydana w tym
postgpowaniu, moze dotyczyé kwestionowanej decyzji tylko w tej czesci,
w ktérej odnosi si¢ ona do interesu prawnego skladajacego wniosek
O stwierdzenie niewaznosci decyzji. Stanowisko takie zostalo wyrazone
w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 06 stycznia 2006 r.
sygn. akt II OSK 364/05. Zatem organ nadzorczy powinien skontrolowaé



kwestionowang decyzje, w tej czgsci decyzji, ktéra dotyczy interesu prawnego
zadajacego stwierdzenia niewaznosci decyzji.

Organ ma obowigzek przeprowadzi¢ postepowanie niewaznosciowe
w takim zakresie, w jakim wnioskodawca ma interes prawny. Interes prawny
wnioskodawcy (strony) w tym przypadku jest ograniczony i wynika z prawa
wilasnosci do gruntu — dziatkki nr ., obrgb Pniewy, gmina Gryfino.
Zakres postepowania, musi bowiem odpowiadaé interesowi prawnemu
wnioskodawcy, czyli decyzja wydana w tym postgpowaniu, moze dotyczyé
kwestionowanej decyzji tylko w tej czesci, w ktdrej odnosi sie ona do interesu
prawnego skladajacego wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji.
Wnioskodawca Pan o . nie posiada tytulu prawnego
do wskazanej we wniosku dziatki nr 310/21 obrgb Pniewy, gmina Gryfinie.
Nie posiada réwniez odpowiedniego tytutu prawnego do dziatek nr 310/20
1304. Jest natomiast wlascielem dzialkinr:  obrgb Pniewy, gmina Gryfino.
Zastrzezenia, zawarte we wniosku, dotycza realizacji inwestycji
zatwierdzonej kwestionowanym pozwoleniem na budowe dziatkach na tych
ww. dziatkach. Zastrzezenia dotyczace kwestionowanej decyzji o pozwoleniu
na budowe nie dotycza natomiast dziatki nr | co do ktérej wnioskodawca
posiada odpowiedni tytut prawny.

Przedstawione zastrzezenia dotycza interesu prawnego wtascicieli
oraz podmiotéw posiadajacych odpowiednich tytut prawny do wskazanych
przez wnioskodawce dziatek. Podmioty te dotychczas nie sktadaly wnioskéow
do odpowiednich organéw, w ktérych to wnioskach wskazywatyby
odpowiednie =zastrzezenia, co realizacji inwestycji na wskazanych
nieruchomosciach. To w interesie wiasciciela oraz posiadajacego odpowiedni
tytul prawny do nieruchomosci jest dbanie o swdj interes faktyczny i prawny.
Wniosek, jak wyzej wskazano, dotyczy interesu prawnego podmiotéw
posiadajacych odpowiedni tytul prawny do dziatek nr 310/21, 310/20 i 304,
do ktorych wnioskodawca odpowiedniego tytutu prawnego nie posiada.

Zgodnie z treScig art. 6la § 1 Kpa, gdy zadanie wszczecia
postepowania, zostato wniesione przez osobe niebedaca strong lub z innych
uzasadnionych przyczyn postgpowanie nie moze by¢ wszczete, organ
administracji ~ publicznej wydaje postanowienie o odmowie wszczecia
postgpowania. Przepis ten stanowi podstawg¢ do wydania przez organ
administracji publicznej postanowienia o odmowie wszczgcia postepowania,
gdy zadanie wszczgcia zostalo wniesione przez osobe niebedaca strong lub
z innych uzasadnionych przyczyn postgpowanie nie moze byé wszczete.
Oznacza to, ze wystepuja w tej regulacji dwie samodzielne i niezalezne
przestanki wydania postanowienia o odmowie wszczecia postepowania.

Wobec wymienionych okolicznoéci postanowiono jak w sentencji.

Ztozony wniosek zainteresowal organ wojewddzki sprawa udzielenia
przez Starost¢ Gryfinskiego zgody na realizacje inwestycji budowy sieci
kanalizacji sanitarnej do Centrum Wodnego Laguna w Gryfinie.



Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wskazuje na potrzebe
wszczgcia  postgpowania, w sprawie niewaznodci decyzji  Starosty
Gryfinskiego z dnia 06 listopada 2012 r. Nr 559/2012, zatwierdzajqcej projekt
budowlany i udzielajqcej pozwolenia na budowe i przebudowe kanalizacji
sanitarnej i przepompowni $ciekéw od ulicy Czechostowackiej do CW Laguna
w Gryfinie. Material dowodowy nie wskazuje réwniez na koniecznogé
zawiadomienia organéw scigania o mozliwosci popeinienia przestepstwa,
W zwigzku ze sprawg udzielonego pozwolenia na budowe.

Niniejsze postanowienie nie jest ostateczne.
Pouczenie

Stronie niezadowolonej z tredci niniejszego postanowienia stuzy zazalenie
do Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, za posrednictwem Wojewody

Zachodniopomorskiego, ul. Waly Chrobrego 4, 70-502 Szczecin w terminie 7 dni od daty
Jjego otrzymania.
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Otrzymuja:

Starosta Gryfifiski, ul. Sprzymierzonych 4, 74 — 100 Gryfino

2. Pan )

3. Skarb Panstwa Teprezentowany przez Staroste Gryfinskie go
ul. Sprzymierzonych 4, 74 — 100 Gryfino

4. Gmina Gryfino, ul. 1 Maja 16, 74 — 100 Gryfino

5. PGE Gémictwo i Energetyka Konwencjonalna SA w Belchatowie
ul. Weglowa 5, 97 — 400 Belchatow

6. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Gryfinie

ul. Sprzymierzonych 4, 74 — 100 Gryfino
7. aa

—



