UCHWALA NR LVII/424/22
RADY MIE)SKIE) W GRYFINIE

z dnia 25 sierpnia 2022 r.

w sprawie wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zbadania zgodnosci przepisu ustawy
o podatkach i optatach lokalnych z Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej

Na podstawie art.191 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r.
Nr 78 poz. 483) wzw. zart. z 18 ust.2 pkt 4, pkt. 8 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559, poz. 583, poz. 1005, poz. 1079) uchwala sig, co nastepuje:

§1. Postanawia sie wystapic do Trybunatu Konstytucyjnego zwnioskiem o zbadanie
zgodnosSci przepisu art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(t.j. Dz.U. 22019 r., poz. 1170 ze zm.), w brzmieniu obowigzujagcym od 01 stycznia 2017 r. do 31 grudnia
2021 r. w zakresie, w jakim z przepisu tego dekodowana jest norma prawna, zgodnie z ktora zwalnia
sie od podatku od nieruchomoSci catoS¢ gruntow, budynkow ibudowli wchodzace w sktad
infrastruktury kolejowej, ktora: a) jest udostepniana przewoznikom kolejowym lub b) jest
wykorzystywana do przewozu osob, lub c¢) tworzy linie kolejowe o szerokosSci torow wiekszej niz
1435 mm, anie tylko t3 czeSC gruntow, budynkow i budowli, ktore rzeczywiScie wchodza w sktad
infrastruktury kolejowej ispetniaja pozostatej warunki okreslone wart.7 ust.1pkt1ustawy (w
brzmieniu obowigzujagcym do 31.12.2021r.) - z art. 2 oraz art. 217 oraz art. 84, art. 165 ust. 2, art. 168,
art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

§ 2. Udziela sie petnomocnictwa do sporzadzenia i ztozenia wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego
oraz do reprezentowania Rady Miejskiej w Gryfinie przed Trybunatem Konstytucyjnym radcy
prawnemu Tomaszowi Uldynowicz.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Gryfinie oraz
Burmistrzowi Miasta i Gminy Gryfino.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACY RADY

Rafat Guga
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UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, w brzmieniu do
31.12.2016 r. z podatku od nieruchomosci zwolnione byty: budowle wchodzace w sktad
infrastruktury kolejowej w rozumieniu przepisow o transporcie kolejowym oraz zajete pod nie
grunty, jezeli:

1) zarzadca infrastruktury byt obowigzany do jej udostepniania licencjonowanym

przewoznikom kolejowym lub

2) byly przeznaczone wytacznie do przewozu osob, wykonywanego przez przewoznika

kolejowego, ktory rownoczesnie zarzadzat tg infrastruktura bez udostepniania jej innym

przewoznikom, lub

3) tworzyty linie kolejowe o szerokosci torow wiekszej niz 1435 mm.

W zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy
o transporcie kolejowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1923), z dniem
1 stycznia 2017 r. nastapita zmiana brzmienia art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy. Na skutek wprowadzonej
zmiany, poczawszy od 01 stycznia 2017 r. zwolnieniu od podatku od nieruchomosci podlegaja:

1) grunty, budynki i budowle wchodzace w sktad infrastruktury kolejowej w rozumieniu

przepisow o transporcie kolejowym, ktora:

a) jest udostepniana przewoznikom kolejowym lub

b) jest wykorzystywana do przewozu 0sob, lub

c) tworzy linie kolejowe o szerokosci torow wiekszej niz 1435 mm;

Zmiana w ustawie o podatkach i optatach lokalnych powigzana zostata ze zmiana
w ustawie z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 710,
z pozn.zm.) w wyniku ktorej wprowadzono nowa definicje infrastruktury kolejowej, a wykaz
elementow tej infrastruktury zostat okreSlony w Zataczniku nr 1 do tej ostatniej ustawy.

Jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy z 16 listopada 2016 r. celem nowelizacji
przepisow ustawy o transporcie kolejowym byto dostosowanie krajowych norm prawnych
w zakresie transportu kolejowego do zmiany prawa Unii Europejskiej wprowadzonej
postanowieniami dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE z dnia 21 listopada
2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego (Dz. Urz. UE L 343 z
14.12.2012, str. 32), zwanej dalej "dyrektywa 2012/34/UE", oraz przepisow wykonawczych
wydanych na jej podstawie:

e rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 869/2014 z dnia 11 sierpnia 2014 r.

w sprawie nowych kolejowych przewozow pasazerskich (Dz. Urz. UE L 239 z 12.08.2014, str.

0

e rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/10 z dnia 6 stycznia 2015 r. w sprawie

kryteriow w odniesieniu do wnioskodawcow sktadajacych wnioski o przyznanie zdolnosci

przepustowej infrastruktury kolejowej oraz uchylajacego rozporzadzenie wykonawcze

(UE) nr 870/2014 (Dz. Urz. UE L 3 z 07.01.2015, str. 34);

e rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/171 z dnia & lutego 2015 r. w sprawie

niektorych aspektow procedury wydawania licencji przedsigbiorstwom kolejowym

(Dz. Urz. UE L 29 z 05.02.2015, str. 3);
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e rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/909 z dnia 12 czerwca 2015 r.
w sprawie zasad obliczania kosztow, ktore s3 ponoszone bezposrednio jako rezultat
przejazdu pociggu (Dz. Urz. UE L 148 z 13.06.2015, str. 17).

Nowelizacja dokonata m.in. zmiany pojec infrastruktury kolejowej oraz wprowadzita do
ustawy o transporcie kolejowym zatgcznik nr 1 Wykaz elementow infrastruktury kolejowej, ktory
wymienia elementy infrastruktury kolejowe;j.

Ponadto, w zakresie zmian wprowadzanych do ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
celem nadania nowego brzmienia art. 7 w ust. 1 pkt 1 byto dostosowanie do zmiany znaczenia
pojecC stosowanych w ustawie o transporcie kolejowym. Zaproponowano takze dostosowanie
zwolnienia analogicznie do przepisow dotyczacych transportu lotniczego, poprzez wskazanie, ze
zwolnienie stosuje sie rowniez w odniesieniu do budynkow (nastawni kolejowych).

Dokonujac oceny skutkow regulacji w zakresie zrodet finansowania wskazano, ze zmiany
w zakresie stosowania zwolnienia z podatku od nieruchomosci zmniejsza wysokos¢ dochodow
Jednostek Samorzadu Terytorialnego o 7 mln zt w skali roku (5 mln zt Grupa PKP PLK 1 mln zt,
PKP 1 mln zt pozostate podmioty 1 mln zt); o 5 mln zt zmniejsza sie¢ w zwigzku z powyzszym
wydatki z budzetu panstwa na dofinansowanie dziatalnosci PKP PLK S.A. (zrodto danych: PKP
S.A., PKP PLK S.A, wyliczenia wtasne); w zwiazku ze zmniejszeniem wptywow gmin oraz
zmniejszeniem wydatkow budzetu panstwa Ministerstwo Finansow zostato poproszone o
przedstawienie propozycji rekompensowania gminom utraconych przychodow. Propozycje
takie byty oczekiwane przez Komisje Wspolna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Propozycja
rekompensaty spotkata si¢ z odmowa ze strony Ministerstwa. Komisja nie przedstawita swoich
propozycji rekompensaty i nie zgtosita uwag w tym zakresie.

Poniewaz ustawa o podatkach i optatach lokalnych nie zawiera wtasnej definicji pojecia
Jinfrastruktura kolejowa”, tylko odwotuje sie¢ w tym zakresie do przepisow o transporcie
kolejowym, nowelizacja wprowadzita zasadnicza zmiane w zakresie opodatkowania gruntow
zwigzanych z infrastruktura kolejowa. W efekcie nowelizacji zwolnieniem z podatku od
nieruchomosci zostaty objete m.in. grunty, oznaczone jako dziatki ewidencyjne, na ktorych
znajduja sie elementy wymienione w pkt 1-11 Zatgcznika do ustawy Wykaz elementow
infrastruktury kolejowej. Zwolnieniu od podatku od nieruchomosci podlegaja w konsekwencji
grunty rozumiane jako cate dziatki ewidencyjne, na ktorych znajduja sie budynki i budowle
wchodzace w sktad infrastruktury kolejowej, ktora jest udostepniana przewoznikom kolejowym,
a nie tylko te czesci gruntow, ktore s faktycznie zajete pod ta infrastrukture.

Taki poglad jest dzis ugruntowany w orzecznictwie sagdow administracyjnych (por. np.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 31 stycznia 2019 r. sygn. akt Il FSK 3032/18 oraz
z 5 sierpnia 2020 r. sygn. akt Il FSK 1438/18) czy tez niedawny wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 grudnia 2020 r. sygn. akt Il FSK 1991/18) w sprawie z
udziatem Gminy Gryfino jako skarzacej od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Szczecinie z dnia 22 lutego 2018 r. | SA/Sz 1058/17).

W konsekwencji powyzszego, zwolnieniem z podatku od nieruchomosci w okresie od
1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2021 r. objete zostaty rowniez prywatne bocznice kolejowe, tj.
takie ktore sa wykorzystywane wytacznie na cele dziatalnosci gospodarczej danego
przedsiebiorcy, gdyz na ustalenie zakresu omawianego zwolnienia nie ma wptywu kwestia
wtasnosci nieruchomosci, poniewaz jest to zwolnienie o charakterze przedmiotowym (por. np.
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wyroki: NSA z 5 sierpnia 2020 r. sygn. akt Il FSK 1438/18, WSA w Biatymstoku z 19 czerwca 2018 r.
sygn. akt | SA/Bk 245/18 (prawomocny), WSA w Opolu z 10 pazdziernika 2018 r. sygn. akt | SA/Op
243/18 (prawomocny). Tymczasem bocznice kolejowe do konca 2016 r. nie stanowity
infrastruktury kolejowej w rozumieniu ustawy o transporcie kolejowym.

Opisana powyzej sytuacja doprowadzita do nieoczekiwanego rozszczelnienia systemu
podatku od nieruchomosSci w postaci sytuacji powodujacych, ze w wyniku powstatej luki
prawnej, nastapito potencjalne ogromne uszczuplenie wptywow z podatku od nieruchomosci do
budzetow wielu gmin. Wielohektarowe nieruchomosci, wykorzystywane na dziatalnosc
gospodarcza wraz z wszystkimi znajdujacymi sie na nich budynkami i budowlami , uzyskuja
zwolnienie od podatku od nieruchomosci, jako grunty ,zwigzane z infrastrukturg kolejowa”,
mimo, iz bocznice faktycznie zajmuja najczesSciej niewielkie fragmenty dziatek ewidencyjnych.
Przyktadem moze byc sytuacja dotyczaca jednego z podatnikow podatku od nieruchomosci na
terenie Gminy Gryfino, ktory jest wtascicielem dziatki o powierzchni 410 ha, powinna podlegac
opodatkowaniu, a na ktorej elementy infrastruktury kolejowej zajmuja obszar jedynie 10%
powierzchni dziatki. W Swietle ww. wyrokow sagdow administracyjnych, przyjmujacych literalna
wyktadnie przepisu art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy, zwolnieniu z podatku od nieruchomosci podlegac
bedzie caty obszar o powierzchni 410 ha, a nie tylko ta jej czesc, ktora zajeta jest pod budynki i
budowle stanowigce infrastrukture kolejowa. W skali jednego roku podatkowego tylko od tej
jednej dziatki uszczuplenie wptywow z podatku od nieruchomosci wynosic wiec moze ok. 4
milionow ztotych rocznie.

Poza tym, istniejgca luka podatkowa, moze zachecac do dokonywania przez podatnikow
scalania dziatek gruntow na ktorych znajduja sie elementy infrastruktury kolejowej w sposob
sztuczny, tylko po to, aby uzyskac jeszcze wieksze zwolnienie od podatku od nieruchomosci.

Problem ten zostat dostrzezony w Ministerstwie Infrastruktury oraz w Senacie.
Ostatecznie Senat przyjat i skierowat do Sejmu w dniu 28.10.2020 r. projekt ustawy zmieniajacej
zapis w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Druk
nr247 Senatu). Jak wyjasniono w uzasadnieniu projektowanej nowelizacji celem nowelizacji jest
doprecyzowanie przepisow okreslajacych zakres zwolnienia od podatku od nieruchomosci, o
ktorym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, w czesci dotyczacej
zwolnienia od podatku gruntow kolejowych. Projektowane rozwigzania wychodza naprzeciw
oczekiwaniom jednostek samorzadu terytorialnego, eliminujac istniejaca obecnie luke
podatkowa. Pozwala ona na korzystanie ze zwolnienia od podatku od nieruchomosci przez
podmioty, ktore nie prowadzac dziatalnoSci na rynku kolejowym, wykorzystuja nieprecyzyjny
przepis do unikania opodatkowania.

Z dniem 1 stycznia 2022 r. brzmienie przepisu art. 7 ust. 1 pkt 1 zostato zmienione przez
art. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 17 listopada 2021 r. o zmianie ustawy o podatkach i optatach
lokalnych (Dz.U. z 2021 poz. 2192) z tym ze przepis art.1 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy nowelizujacej w
zakresie dotyczacym zwolnienia od podatku od nieruchomosci gruntow, budynkow i budowli
wchodzacych w sktad obiektu infrastruktury ustugowej, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 2 zatacznika
nr 2 do ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1984),
stosuje sie od dnia 1 stycznia 2023 r. Obecne brzmienie przepisu art. 7 ust. 1 pkt 1 jest
nastepujace: Zwalnia sie od podatku od nieruchomosci: grunty, budynki i budowle wchodzace
w sktad infrastruktury kolejowej w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o
transporcie kolejowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1984 oraz z 2022 r. poz. 727) lub obiektu
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infrastruktury ustugowej w rozumieniu art. 4 pkt 51 tej ustawy, w czesci zajetej wytacznie do
wykonywania zadan zarzadcy infrastruktury, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 tej ustawy, lub
Swiadczenia ustug przez operatora obiektu infrastruktury ustugowej, o ktorych mowa w ust. 2i 3
zatacznika nr 2 do tej ustawy, jezeli:

a) ta infrastruktura kolejowa lub ten obiekt infrastruktury ustugowej sa:

- udostepniane przewoznikom kolejowym w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 28 marca
2003 r. o transporcie kolejowym zgodnie z przepisami rozdziatow 6-6b tej ustawy lub -
wykorzystywane do przewozu osoéb, lub

b) ta infrastruktura kolejowa:

- tworzy linie kolejowe o szerokosci torow wigkszej niz 1435 mm lub

- stanowi infrastrukture nieczynng w rozumieniu art. 4 pkt 1b ustawy z dnia 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym.

Dokonana z dniem 1 stycznia 2022 r. nowelizacja przepisu art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych, potwierdza popetnienie btedu przy nowelizacji art. 7 ust. 1 pkt
1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych gdyz w nowym brzmieniu tego przepisu
jednoznacznie zapisano, ze zwolnieniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja grunty, budynki i
budowle wchodzace w sktad infrastruktury kolejowej, w czeSci zajetej wytacznie do
wykonywania zadan zarzadcy infrastruktury. Kluczowe znaczenie, z punktu widzenia okreslenia
zakresu zwolnienia podatkowego ma dodanie do brzmienia przepisu art. 7 ust. 1 pkt 1 wyrazen:
.W czeSci zajetej”. Nowelizacja rozwiewa wszelkie watpliwosci i od 01.1.2022 r. zwolnieniu od
podatku od nieruchomosci nie podlegaja juz cate dziatki ewidencyjne (gruntu), budynki i
budowle lecz tylko ich fragmenty (czesci) zajete do wykonywania zadan zarzadcy infrastruktury.

Nalezy mieC jednak na uwadze, ze nowelizacja przepisu art. 7 ust. 1 pkt 1 bedzie
wywotywac skutek jedynie na przysztosc (ex nunc). Nie usunie ona negatywnych dla finansow
jednostek samorzadu terytorialnego skutkow fiskalnych w okresie od 01.1.2017 r. Taka
mozliwosc tj. wyeliminowanie przepisu z moca wsteczng z porzadku prawnego, daje natomiast
stwierdzenie jego niekonstytucyjnosci przez Trybunat Konstytucyjny w formie wyroku.

Zgodnie z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwoSci spoteczne;j.
Przepis art. 2 Konstytucji RP jest normatywna podstawa do formutowania tzw. zasady
demokratycznego panstwa prawnego. Zasada ta, w znaczeniu opisowym jest zbiorem réznych
wartosci bezposrednio lub posrednio wyrazonych w Konstytucji, dotyczacych prawa, ustroju
panstwa oraz relacji miedzy panhstwem a jednostka (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego- K
26/97)

Z zasady demokratycznego panstwa prawnego wywodzona jest m.in. zasada prawidtowej
(przyzwoitej) legislacji, ktora nakazuje, aby przepisy formutowane byty w sposob poprawny,
jasny i precyzyjny, zwtaszcza wowczas, gdy dotycza praw i wolnosci jednostki (zob. TK - K 7/99, K
24/00). Dla  oceny zgodnosci  sformutowania  okreSlonego przepisu prawa
z wymaganiami poprawnej legislacji istotne sg przy tym trzy zatozenia:

1) kazdy przepis ograniczajacy konstytucyjne wolnosci lub prawa winien by¢ sformutowany

w sposob pozwalajacy jednoznacznie ustalic, kto i w jakiej sytuacji podlega

ograniczeniom;
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2) przepis ten powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewniona byta jego jednolita
wyktadnia i stosowanie;

3) przepis taki powinien by¢ tak ujety, aby zakres jego zastosowania obejmowat tylko te
sytuacje, w ktorych dziatajacy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzat wprowadzic
regulacje ograniczajaca korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw (zob. TK - K

33/00).

W literaturze wskazuje sie takze, ze na ustawodawcy cigzy obowigzek tworzenia
przepisow prawa mozliwie najbardziej okresSlonych w danym wypadku, zaréwno pod wzgledem
ich tresci, jak i formy. Na oba wymiary okreslonoSci prawa sktadaja sie takie kryteria, jak:
precyzyjnosc regulacji prawnej, jasnosSc przepisu oraz jego legislacyjna poprawnosc. Kryteria te
tworza tzw. test okreSlonosci prawa, ktory kazdorazowo powinien by¢ odnoszony do badanej
regulacji (zob. P. Tuleja Komentarz do art. 2 Konstytucji RP). Wymog okreslonosci odnosi sie do
relacji miedzy panstwem i jednostkami - adresatami danej regulacji, ktorzy maja prawo
oczekiwac jej czytelnosci, przejrzystoSci, poszanowania zasad systemowych, a takze
nierozmijania sie jej skutkow z intencjami prawodawcy (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 31 marca 2005 r. SK 26/02).

Z powyzszego punktu widzenia, przepis art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych (w brzmieniu do 31.12.2021 r.) jest sprzeczny z wynikajaca z art. 2
Konstytucji RP zasada prawidtowej legislacji. Adresatami przepisu art. 7 ust. 1 pkt 1 sa z
pewnoscig podatnicy podatku od nieruchomosci oraz organy podatkowe (jednostki samorzadu
terytorialnego), ktore zobowigzane s3 do stosowania ustawowego zwolnienia
z obowigzku podatkowego w podatku od nieruchomosci. Wbrew intencjom samego
ustawodawcy, wyrazonym w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 16 listopada 2016 r., oraz
wbrew logice wprowadzone zostato zbyt szerokie zwolnienie podatkowe dla podatnikow
podatku od nieruchomosci w stosunku do gruntow na ktorych znajduja sie budynki i budowle
wchodzace w sktad infrastruktury kolejowej. Zwolnieniem objete zostaty w catosci grunty na
ktorych, chocby na niewielkim ich fragmencie, znajdowaty sie budynki lub budowle wchodzace
w sktad infrastruktury kolejowej. Zwolnienie nie bedzie wiec dotyczyc tylko budowli i gruntow
zajetych pod nimi (tak jak przed 2017 r.) oraz budynkow (nastawni kolejowych) jak zamierzat to
wprowadzi¢ ustawodawca od 1.1.2017 r. lecz obejmowac catoS¢ gruntow na ktorych sa one
posadowione. Wprowadzone zwolnienie ingeruje nadmiernie
w interes fiskalny jednostek samorzadu terytorialnego (gmin) gdyz pozbawia je dochodow
z tytutu podatku od nieruchomosci bez zadnej dodatkowej rekompensaty z budzetu panstwa.
Rodzi rowniez bardzo tatwe pole do naduzyc ze strony podatnikow, ktorzy w sposob sztuczny
moga scalaC nieruchomosci w jedng duza dziatke ewidencyjng celem unikniecia obowigzku
w podatku od nieruchomosci czemu ustawodawca powinien zapobiegac przy konstruowaniu
przepisow prawnych.

Ponadto, przepis art. 7 ust. 1 pkt 1 moze naruszac rowniez wynikajaca z art. 2 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej w zw. z art. 84 i art. 217 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej zasade
zaufania jednostki samorzadu terytorialnego do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu, wyrazonym w postanowieniu z 16 sierpnia 2004 r. (sygn. akt
Tw 43/03), jednostka samorzadu terytorialnego jako wnioskodawca w trybie art. 191 ust. 1 pkt 3
Konstytucji RP moze zaskarzyc przepisy z powodu ich niezgodnosSci z zasada zaufania jednostki
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samorzadu terytorialnego do panstwa
i stanowionego przez nie prawa.

Zasada ochrony zaufania do panstwa i prawa opiera sie na zatozeniu, ze organy wtadzy
publicznej powinny dziata¢ w sposob lojalny i uczciwy wzgledem jednostki, budzacy w niej
poczucie stabilnosci i bezpieczenstwa prawnego. Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze zasada
ta ,wyraza sie w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawato si¢ ono swoista putapka
dla obywatela i aby mogt on uktadac swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na prawne
skutki, ktorych nie mogt przewidziec w momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz w
przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie z obowiazujagcym prawem beda takze w
przysztoSci uznawane przez porzadek prawny.

Przenoszac powyzsza zasade na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zwrocic uwage na
niespojnoSC miedzy treScig art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych
(w brzmieniu do 31.12.2021 r.) i jej uzasadnieniem. Z analizy uzasadnienia projektu ustawy z
16.11.2016 r. wynika, ze w zakresie podatkow i optat lokalnych zmiana miata nastapic tylko
poprzez dostosowanie zmiany znaczenia pojec stosowanych w ustawie o transporcie kolejowym
oraz poprzez wskazanie, ze zwolnienie stosuje sie rowniez w odniesieniu do budynkow
(nastawni kolejowych). Uzasadnienie nie wspomina nic o zamiarze rozszerzenia zakresu
zwolnienia podatkowego na catos¢ gruntow na ktorych znajduje infrastruktura kolejowa. Co
wiecej, treS¢ dotaczonego do projektu ustawy dokumentu Oceny Skutkow Regulacji, w zakresie
skutkow finansowych, jednoznacznie dowodzi, ze ustawodawca albo razaco btednie oszacowat
skutki finansowe nowelizacji art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy albo, co bardziej prawdopodobne, nie miat
zamiaru nagtego pozbawiania gmin dochodow z tytutu podatkow od nieruchomosci. Podana w
tym dokumencie kwota 7 milionow ztotych rocznego obnizenia wptywow jednostek samorzadu
terytorialnego z podatku od nieruchomosci jest kwota absolutnie zanizona w skali kraju.

Owa niespojnos¢ miedzy tresScig przepisu a jej uzasadnieniem wprowadzita w btad
organy samorzadu terytorialnego co do prawidtowej interpretacji przepisu art. 7 ust. 1 pkt 1,
ktore nadal stosowaty ten przepis analogicznie jak to miato miejsce w stanie prawnym przed
01.1.2017 r. ze zmiang wynikajaca z nowelizacji pojec infrastruktura kolejowa. Dopiero
niekorzystne dla gmin rozstrzygniecia sadow administracyjnych uSwiadomity im wystapienie
luki podatkowej oraz jej wielka skale. Z zasady ochrony zaufania jednostki (samorzadu
terytorialnego) do panstwa i prawa mozna wyprowadzi¢ obowigzek spoczywajacy na organach
panstwa, w tym organach ustawodawczych, nalezytego motywowania swoich aktow prawa
i celow jakie maja one realizowac. Motywy te nie powinny byc rozbiezne z trescig stanowionych
aktow prawnych. W przeciwnym razie zarzuci¢c mozna ustawodawcy postepowanie nielojalne i
wprowadzajace w btad adresatow norm do ktorych kierowany jest akt prawa powszechnie
obowigzujacego. W demokratycznym panstwie prawa nie powinni oni ponosi¢ negatywnych
konsekwencji nielojalnych dziatan ze strony organow panstwa. Chocby nawet adresatami tych
norm byty jednostki samorzadu terytorialnego.

Ponadto, przepis art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy w brzmieniu do 31.12.2021 r. moze naruszac
zasade samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego (art. 165 ust. 2 Konstytucji RP)
i powigzana z nig zasada wtadztwa podatkowego jednostek samorzadu terytorialnego (art. 168
Konstytucji RP). W Swietle orzecznictwa Trybunatu konstytucyjna zasada samodzielnosci
jednostek samorzadu terytorialnego ,0znacza w szczeg6olnosci, ze:
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1) jednostki samorzadu terytorialnego maja okreslony zakres zadah wtasnych zwigzanych z
zaspokajaniem potrzeb mieszkancow oraz zadan zleconych okreSlonych przez ustawy,

2) jednostki samorzadu terytorialnego samodzielnie realizuja swoje zadania, wyrazajac
wole mieszkancow,

3) ingerencja organow wtadzy wykonawczej w realizacje tych zadah powinna zostac
ograniczona do procedur nadzorczych opartych na kryterium legalnoSci; jest ona
dopuszczalna tylko w wypadkach okreslonych w ustawach,

4) ingerencja prawodawcza w sfere samodzielnoSci samorzadu terytorialnego wymaga
zachowania formy ustawowej oraz poszanowania zasady zupetnosci regulacji
ustawowych,

5) wszelka ingerencja w sfere samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego musi byc
zgodna z zasada proporcjonalnosci,

6) prawa i interesy jednostek samorzadu terytorialnego podlegaja ochronie sadowej” (zob.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego TK - 54/05).

W przedmiotowej sprawie zastosowane przez ustawodawce zwolnienie podatkowe,
odnoszace sie w istocie do catoSci gruntow na ktorych znajduja sie budynki i budowle
wchodzace w sktad infrastruktury kolejowej, bez wzgledu na to czy grunt ten (poza czescia
faktycznie zajeta pod budynki i budowle) jest wykorzystywany dla potrzeb tej infrastruktury
kolejowej czy tez na inne cele (np. gospodarcze) jest oczywiscie nieproporcjonalne do celow
jakim miato stuzyc to zwolnienie. O czym byta juz mowa wyzej z uzasadnienia projektu ustawy z
16.11.2016 r. wynika, ze w zakresie podatkow i optat lokalnych zmiana miata nastapic tylko
poprzez dostosowanie zmiany znaczenia pojec stosowanych w ustawie o transporcie kolejowym
oraz poprzez wskazanie, ze zwolnienie stosuje sie rowniez w odniesieniu do budynkow
(nastawni kolejowych). Uzasadnienie nie wspomina nic o zamiarze rozszerzenia zakresu
zwolnienia podatkowego na catoSC gruntow na ktorych znajduje infrastruktura kolejowa.
Tymczasem przed 1.1.2017 r. opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaty budowle
wchodzace w sktad infrastruktury kolejowej w rozumieniu przepisow
o transporcie kolejowym oraz zajete pod nie grunty. Nie byto wiec Zzadnej watpliwosci,
ze zwolnienie dotyczyto tylko tych czesSci gruntow, ktore byty faktycznie zajete pod budowle
wchodzace w sktad infrastruktury kolejowej. Z niezrozumiatych, obiektywnych motywow,
niewyjasnionych w uzasadnieniu do projektu ustawy, zostat rozszerzony przedmiot zwolnienia
podatkowego, kosztem zmniejszenia dochodow fiskalnych gmin. Wprowadzona zmiana jest
nieproporcjonalna gdyz pozwala zwolnic¢ z podatku od nieruchomosci w catosci m.in. jednostki
wykorzystujace grunty (dziatki ewidencyjne) na inne cele niz infrastruktura kolejowa (np. na cele
dziatalnosci gospodarczej) o ile tylko chocby na jej niewielkiej czesci (wrecz skrawku) bedzie
ona zajeta pod urzadzenia infrastruktury kolejowej.

Wprowadzajac nowelizacje przepisu art. 7 ust. 1 pkt 1 w brzmieniu jakie miat od 01.01.2017
r. do 31.12.2021 r. ustawodawca powinien byt zachowac odpowiednie proporcje
i wywazyc interes fiskalny gmin z jednej strony oraz interes indywidualny podatnikow podatku
od nieruchomosci z drugiej. Gdyby to uczynit nie dopuscitby do sytuacji, w ktorej ustanowiony
przepis umozliwia, w skrajnych ale faktycznie istniejacych stanach faktycznych, zwolnienie z
opodatkowania wielkoobszarowych gruntow zajetych pod typowa dziatalnoS¢ gospodarcza

Id: 238594(C3-8BE4-48BC-87C8-BF15627E80A6. Podpisany Strona 7



tylko z tego powodu, ze niewielki ich fragment faktycznie jest zajety pod infrastrukture
kolejowa. Nie  kwestionujagc  stusznoSci i  celowoSci  ustawowego  zwolnienia
z podatku od nieruchomosci gruntow zajetych dla potrzeb urzadzen infrastruktury kolejowej,
nie znajduje zadnego uzasadnienia objecie tym zwolnieniem takze gruntow nie powigzanych
funkcjonalnie z ta infrastruktura. Takie podejScie wprost wymierzone jest w interes fiskalny
gmin i de facto stanowi¢ moze forme podmiotowego zwolnienia dla przedsiebiorcow
posiadajacych na swoich nieruchomosciach elementy infrastruktury kolejowej. Wypacza ono
jednak zupetnie sens ustanowienia zwolnienia przedmiotowego z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych, nadmiernie pozbawiajac gminy naleznych im dochodow.

DoS¢ powiedziec, ze w odniesieniu do dochodow samej tylko gminy Gryfino hipotetyczne
uszczuplenie, w zwigzku z zastosowaniem zwolnienia ~mozne wynosi¢  okoto
4 milionow ztotych rocznie. W zwiazku z tym ztozenie przez podatnikow korekt deklaracji na
podatek od nieruchomosci za okres pieciu lat spowoduje uszczuplenie budzetu gminy o 20
milionow zt.

Reasumujac, w stanie prawnym obowigzujagcym od 01.01.2017 roku
do 31.12.2021 r. zwolnieniem od podatku od nieruchomosci zostaty objete nie tylko elementy
wchodzace w sktad infrastruktury kolejowej, ale rowniez powierzchnie catych dziatek
ewidencyjnych, na ktorych ta infrastruktura sie znajduje. Nie ma znaczenia przy tym fakt,
ze zajmuje ona niewielka czesc tych dziatek. W przypadku gminy Gryfino powoduje to realne
zagrozenie ztozenia przez podatnikow korekt deklaracji na podatek od nieruchomosci
za okres od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2021 r. Hipotetycznie ztozenie takich korekt moze
spowodowac po stronie gminy obowiazek zwrotu nadptat w podatku w t3acznej wysokosci
okoto 20 milionow zt.

Analiza przepisu art. 7 ust. 1 pkt 1, dopuszczajacego takie zwolnienie wskazuje,
ze istnieja przestanki do uznania go za niezgodny z Konstytucja RP.

Ze skarga konstytucyjna moze w takim przypadku wystapi¢ rada gminy. Uprawnienie
rady gminy do wystapienia ze skarga do Trybunatu Konstytucyjnego wynika z art. 191 ust.
1 pkt 3 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze z wnioskiem w sprawach m. in. zgodnosci ustaw
z Konstytucja do Trybunatu Konstytucyjnego wystapi¢c moga organy stanowiace jednostek
samorzadu terytorialnego, jezeli akt normatywny dotyczy spraw objetych ich zakresem
dziatania. Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 4 i pkt 8 ustawy o samorzadzie gminnym
do wytacznej kompetencji rady gminy naleza miedzy innymi kwestie podejmowania uchwat
w sprawach podatkow i optat lokalnych oraz budzetu gminy, a treS¢ przepisu zwalniajacego od
podatku od nieruchomosci elementy infrastruktury kolejowej wraz z powierzchnia catych
dziatek ewidencyjnych, w brzmieniu obowigzujacym od 01.01.2017 do 31.12.2021 r. ma
bezposredni wptyw na uzyskanie przez gmine Gryfino wptywu z podatku od nieruchomosci.

Sporzadzit: Tomasz Uldynowicz radca prawny
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